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ALLA MEMORIA 
DEL PADSE MIO 

FRANCESCO STELLA 

CHE VOLLE E SEPPE DIMOSTRARE 

COME L'AMORE PATERNO DEBBA SOPRA TUTTO INSPIRARE 

AMICIZIA PROFONDA, INTIMITA PERFEnA, AFFETTO INFINITO 

QUESTO UVORO 

CHE SUaOELLAVA I MIEI STUDI SCOUSTICI 

NE[ QUAL[ Ml FU SEMPRE OUIDA VENERATA E SICURA 

CON RICONOSCENZA PARI ALLO STRAZIO 

W CHE LA SUA MORTE M' IMMEROE 

INTITOLO 



Valutare la posizione assunta dal tribunato 
délia plèbe, quale magistratura délia repubbllca 
romana; studiarne perô le funzioni, ma entre 
limiti ben déterminât!, quali la lex Hortensia e 
la lex Cornelia ne offrono; ritrarne la figura giu- 
ridica, senza entrare nel particolare esame délie 
singole vicende délia vita di Koma, nella quale 
taie magistratura veramente sublime sorse e si 
svolse, ma tentando di renderne possibile il 
raffronto, nella vita nostra, alla rappresentanza 
del deputato odierno : ecco i propositi di questa 
mia dissertazione. 

Il timoré naturale e doveroso che mi era 
imposte non tanto dalla diffieoltà deirassunto, 
quanto dair esame del « quid valeant humeri » 
mi fece indugiare, forse soverchiamente, nella 
pubblicazione. Tuttavia, questo mio scritto ri- 
mase, e vuol essere giudicato, quale fu: un 
lavoro di scuola. Per ciô appunto io richiesi al 
mio Maestro, professer Emilie Costa, che mi 
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esortô più volte a stamparlo, una sua lettera, 
che esprimesse V autorevole suo giudizio, quale, 
cioè, avrebbe espresso, se un mio equivoco sul 
termine utile per la presentazione délia mia tesi 
al concorso per il premio Vittorio Emanuele non 
ne avesse impedito V esame alla Facoltà di Giu- 
risprudenza deir Università di Bologna. Alla 
quale godo di professare pubblicamente Tos- 
sequio profonde e V omaggio devoto che ad Essa . 
mi legano e mi legheranno costantemente per 
gr indimenticabili ricordi délia benignità, con 
la quale mi protesse durante i raiei studi uni- 
versitari. E qui mi permetto rilevarne uno che 
ne ebbi appunto nella Relazione al dette con- 
corso,* ove si leggono queste parole che mi 
onoro di trascrivere: 

« La Facoltà stessa poi vuol rilevare, che un 
quarto aspirante si era presentato, ma in ritardo, 
per un equivoco sul termine utile a questo con- 
corso, e cioè il dottor Filippo Stella-Maranca 
di Lanciano, con una memoria di Storia del 
diritto romane sul tema « Il tribunato délia plèbe 
dalla lex Hortensia alla lex Comelia » ; e che essa 
Facoltà è stata dolente di non poter tener conto 
anche di taie lavoro, tanto più dacchè eviden- 
temente si trattava di una dissertazione di laurea 
già molto favorevolmente giudicata. » 

* Inserita neW Annuario délia R. Università di Bologna 1899-900, 
a pag. 101. 
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Sento poi il dovere, che mi è oltremodo 
gradito, di ringraziare vivamente il professor 
Costa per aver aderito al mio desiderio e di 
manifestargli il mio afFetto e la mia gratitudine 
per r efficace suo insegnamento ; del quale è 
frutto troppo tenue invero, ma, spero, non in- 
degno, questo mio lavoro. Ed ecco, senza più, 
la lettera del Maestro mio: 



Mio caro Stella, 

Ella desidera che alla starnpa del suo lavoro di 
laurea vada avanti una miaparola; la quale ripro- 
duca quel giudizio, ch'io ébbi a darne già tre anni 
or sono, quanto per quel suo esame presso la Facoltà 
di Giurisprudenza di Bologna ébbi a riferirne alla 
Commissione esaminatrice. E al suo desiderio non 
so ricusarmi di aderire in qiuilche modo; solo per 
questo, che V occasione solenne in cui quel giudizio 
fu dato, e quindi Vautorità del collegio che vi adei*\ 
conferendole pure il dottorato con pieni voti e con 
Iode, possono supplire a quel troppo poco di autorità 
ch' esso avrebhe di per se dal mio povero nome, 
innanzi alla più larga cerchia di coloro ai quali 
Ella ora si accinge a presentarlo. 

Ma Le ripeterb dunque solo, qui riassumendomi, 
corne il suo lavoro che ora ho riletto volentieri sulle 
bozze ritrovandolo ritoccato qua e là e alquanto 
migliorato, specialmente nella forma, rispetto alla 
priTYia lezione, mi paresse lodevole: sopra tutto per 
la copia e la diligenza délie ricerche dirette ed 



oneste sulU fonii; per certa larghezza di linee, con 
cui Ella ha cercato di ritrarvi nel periodo prescelto 
qtcella romana magistraiura meravigliosa e svblime 
che vi ha impreso a stvdiare; per la sagacia con 
cui vi ha distribuita îa materia e V amore con cui 
r ha trattata. E mi paresse insomma che (a parte 
naturalmente la discutibilità di qualche opinione da 
Lei abbracciata sopra punti gravi e salienti del 
tema, e in particolare sopra il fondamento délia 
potestas sacrosancta) costituisse una buona mono- 
grafia e che concludesse e suggellasse degnamente i 
suoi studi universitari, percorsi e compiuti da Lei 
con molto onore in qvssto nostro Studio, 

Avrei invero voluto ch' Ella avesse cercato (cib 
che credo potesse) di penetrare più addentro nella 
vita viva, e di ritrarre il tribunato in più diretta 
relazione con questa, per guisa che la figura ne 
avesse a balzare dalle sue pagine più fresca ed 
animata, qicanto sciolta da quelle linee rigidamente 
schematiche, entro le quali invece la sua disserta- 
zione la serba rinchiu^a. 

Perd mi compiaccio nuovamente délia promessa 
ch' Ella cosi ne offriva, e son lieto che la stampa 
del suo lavoro adempia finalmente al desiderio ch* io 
ébbi più volte a manifestargliene e Le rinnovo i miei 
buoni auguri, se Ella sia pure per proseguire nel 
culto dei nostri diletti e nobili studi. 



Il suo aff.mo 

Emilio Costa. 



Bologna, 24 aprile 1901. 



s O Ib^ l!^.^^X^ X o 



INTRODUZIONE. 

1. Proposizione e limiti del tema. 

2. Le tre leggi relative alV ea^aequatio dei plébiscita aile leges. 

3. La lex Hortensia che segna il primo limite del tema. 

4. La lex Comelia de tribunicia potestate che ne segna il seconde. 

5. Il tema é del tribunato quale magistratura del popolo romano 

nella Repubblica. 

I. Cenno dei precedenti genetici del tribunato. 

1. SuUe cause délia secessione délia plèbe e sulla restaurazione dei 

tribuni dopo il decemvirato. 

2. Sulla lex sacrata. 

3. Suir origine del nome « tribunus plebis ». 

II. La sacrosancta potestas. 

1. La sacrosancta potestas in générale. 

2. La persona sacrosancta del tribuno. 

3. La sacertà del suo ofTensore. 

4. La Irresponsabilità tribunizia. 

III. La potestas tribunitia in relazione air imperium auspiciumque 

dei magistrati secolari. 

■ 

rV. Le elezioni dei tribuni. 

1. I comizi tributi e la presidenza nelle elezioni dei tribuni. 

2. La rieleggibilità dei tribuni. 

3. Il numéro e le condizioni di eleggibilità. 

4. L' appartenenza alla plèbe. 

5. L'assenza d' interregnum, 

V. Vintercessio tribunitia. 

1. h' intercessio in générale. 

2. La maior potestas dei tribuni. 

3. h' intercessio contro le rogationes. 

4. hHntercessio contro i décréta. 

5. La provocatio ad tribunos. 

6. h' intercessio contro i senatusconsulta. 



XII 

YI. I rapport! del tribunato con la plèbe, col popolo e col senato. 

1. Il itu agendi cum plèbe, 

2. Il ius concionandi. 

3. Il ius agendi cum senatu. 

VII. Altre fanzioni tribunizie. 

1. La côercitio. 

2. La giurisdizione criminale. 

3. Il ius multae dictionis. 

4. Il ius edicendi, 

5. Le fanzioni accessorie. 

VIII. I limita al potere dei tribuni. 

1. Il tribnnato corne magistratura urbana. 

2. I rapporti con la censura e con la dittatura. 

3. La collegialità. 

CONCHIUSIONE. 



*- "«-^ 



IL TRIBUNATO DELLA PLEBE 

DALLA c LEX HORTENSIA » ALLA « LEX CORNELIA > 



INTBODUZIONE 

1. « La legge con la quale fu data ai plebisciti, o 
leggi tribunizie, forza eguale aile leggi consolari dichiarô 
la romana repubblica mutata di stato di aristocratica 
in popolare » . Cou queste parole Giambattista Yico desi- 
gnava la fondamentale riforma operatasi nella costitu- 
zione classica di Eoma, mercè la quale il populus e la 
plebs si fusero ed unilicarono, perché non potevano coe- 
sistere c due potestà somme legislatrici, senza essere 
distinte di subbietti, di tempi, di territori ; d' interne 
ai quali, nei quali e dentro i quali dovessero comandare 
le leggi » (1). Infatti quando <ii plébiscita non minus valere 
quam leges coeperunt » (2), la plèbe, avendo cosi final- 
mente raggiunto il suo intente di porre a pari « T au- 
tonomia délia sua associazione con V autonomia délia 
collettività » (3), cessô di essere costituita corne ente a 

(1) Vico, Principt di Scienza Nuova d* intorno alla comune 
natura délie nazioni. Napoli, Stamperia del Classici Latini 1859, 
pagg. 50, 53 e 304. (2) Istituzioni giustin. I, 2, 4. 

(3) Theodor Mommsen, Rômische Staatsrecht. Leipzig, S. Ilirzel, 
1876, Vol. I (2* ediz.) pag. 17. « die Plebs.... schliesslich durchestz ihre 
Associationsautonomie der Gemaindeautonomie gleiclizustellen. » Cfr. 

1 



à IL TRIBTINATO DELLA. PLEBE 

Bè, dÎBtinto dal popolo e contrapposto ad esso. Pertanto 
il tribunato délia plebe, clie era stato creato, corne 
écrive il Machiavelll (4), * per sieurtà délia plebe » e 
che diede a questa la posizione che dal Lange (5) è 
eenz' altro definita corne < di Stato in Stato >, asBunse 
per la fuBione délia pUbs col populus un nnovo carattere 
giuridico ; perché pur rimanendo, com' era atato coeti- 
tuito, t a guardia délia libertà romana » (6) eBercitâ la 
propria funzione etraordinaria nella costituzione del po- 
polo, entrando eosi nel nuraero délie magistrature ro- 
mane, dal quale prima era escluso. Valutare e definire 
tal carattere ginridico che fu dunque assunto dal tribu- 
nato délia plebe è il tema délia mia dissertazione, la 
quale pertanto ha per primo limite la lex Hortensia, 
con cui defiaitivamente si stabilï che « tnler pîebisnta 
et leges,... potestas eadem esseii (7). E poichè nella storia 
del tribunato claseico il période con tal legge iniziato fii 
interrotto dalla les Cornelia de tribunicia pote- 
state la quale inoltre, decimando le funzioni tribunizie, 
ne préparé, per dir coBÎ, la degenerazione, ë évidente 
la ragione che mi ha indotto a limitare con dette leggi 
le mie ricerche. £ inrero da esBe nettamente compreso 



la t adaiioQB del Girard, Le droit publia romain. Paris, Thorin, 
1S9Z, Vol. I. e* edlz.) pag. 13. 

(4) Dlscorst sopra la prima deçà di Tito Livio, lib. I, c&p. 3. 

(5) RiiiniiChe AUerthumer. Berlin, Weldmanasche Buchbandlang, 
18fi3. Vol. I (£■ ediz.) pag. 51S-5SI; e più precisaniente apag. 5H ove 
affernia sent' altro: « Zunacbst ward freillch nar diess in ihnen (cioé 
nei trilnini piebis) sichlbar, dass die Plebs au3 dem unterdrùckten 
stande ein Slaat im Staate geworden ivar • <Cfr. la tradazione di Beit- 
THEi.OT- DiDiEH sotio 11 titolo dl Htsloift inUiiture de Rome. Paria 
I8SSJ. Ma su taie afTermazione reggasi a pag. 31. 

(6) MachiavellI, DIscorsl cit. lib. I cap. 4 in fine. 

(J| PoMPONio, 116. eing. tnohiridu: fr. S s 8 Dig. l. i de origine 
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e circoscritto il période in oui i diritti dei tribuni, non 
essendo più fondati sull' autonomia délia plèbe, e tra- 
sformatisi perciô in diritti politici, ebbero costante rico- 
noscimento e valore nella costituzione classiea di Eoma. 

Il tema puô cosi stare di per se ; ma tuttavia avendo 
la magistratura, che mi propongo di studiare, conservato 
i suoi caratteri originarî, io riprenderô quanto occorra 
e si possa dai suoi precedenti massime genetici, percliè 
quanto da essi ne rimane puô influire a raffigurare il 
tribunato quai è oggetto del mio lavoro, o almeno a 
raffigurarne qualche elemento essenziale. 

Ma innanzi tutto conviene che io particolarmente 
insista sui limiti propostimi, per meglio determinarne 
la ragione ; e naturalmente comincerô dal primo che mi 
obbliga ad affrontare, quantunque per sommi tratti, la 
questione tanto dibattuta dagli autori interne alP epoca 
in oui 4i plébiscita legibus exaeqvuta sunt » (8). 

2. Tre leggi sono ricordate in proposito, e a prima 
yista sembra che mirino tutte ad un unico obbietto. 

La prima in ordine di tempo sarebbe stata una délie 
loges Yaleriae et Horatiae [305]: « w^ quod tribu- 
iim pîebs iussisset, populum teneret », dacchè prima era 
« in coniroverso iure tenerentur ne patres pkbiscitis: qua 
lege tribunitiis rogationihus acerrimum telum datum est » (9) 

— la seconda è una délie très loges che Publilio Fi- 
lone [415] « dictator popularis, secundissimas plebi adversas 
nobilitati tulit îii plébiscita omnes Quirites ienereni:» ,,. (10) 

— la terza, la lex Hortensia [465]: « w^ quod plebs 



(8) Gaii Comm. Inst. I, 3. 

(9) Livio III, 55. (10) Livio VIII, 12. 
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iussisset omnes Quirites teneret'k (11). E, quanto aU'esi- 
stenza délia prima di queste leggi, la riferita testimo- 
nianza di Livio, che pur da se sola potrebbe bastare, è 
sujffragata dair esplicita çonferma di Dionisio (12) e dalle 
parole che Livio steseo fa dire al console Quinzio (13) : 
« sciia plebis iniuncia patribics sub titulo aequa/nda/nim 
legum nostra iura opp^-essa tulimus et ferimus ». Tali 
concordi attestazioni mancano per la lex Publilia, 
che invece ci è tramandata da Livio solo nel luogo 
citato, al quale peraltro si è attribuita fînora massima 
credibilità (14). 



(11) PuNii Hist. Nat. XVI, 10. 

(12) XI, 45: Tou; utto toû Wf^oy ts^svtolç ev xotlç yuXgTixatç 
éxxk'/itTtaiç vo'|xou; ôtTracrt tlsîœBou 'Pwaai'ot; êÇ io"ou, t/jv «utvJv 
êyr^ovra; 5uva|!Jicv roïç sv ratç "ko^^tiidiv sxy.).in<Tiaiç Tc3»(T0^8vot;: 
[= leges, quae a plèbe tributis comitiis latae fuissent^ et eamdem 
vim habere, quant quae centuriatis comitiis ferrentur.], E poichô 
reputo utile che alla citazione dei testi greci segua, com' é costume, 
una traduzione, voglio avvertire che io mi avvalgo qui di quella che 
ne offre Tedizione del Dibot. 

(13) Livio III, 67. 

(14) Recentemente, e per me troppo tardi, Ettore Pais pub- 
blicô il primo Volume délia sua Storia di Roma (in due parti, stam- 
pate la prima sul finire del 1898 e la seconda nelVAprile del 1899. 
Torino, Clausen), opéra poderosa, in cul egli espone arditissime 
congetture, délie quali non ho potuto far deblto conto nel mio lavoro, 
volendo che esso rimanga cosl come fu scritto per dissertazione di 
laurea conseguita nel luglio del 1898. Penso tuttavia che per ci6 non 
mi possa venire séria censura, dacché attendiarao ancora dair illustre 
professore deirAteneo napoletano quella critica ricostruttiva che egli 
promette (nella prefazione délia parte seconda a pag. 32) di fare nei 
volumi seguenti, essendo quello già pubblicato inteso esclusivamente 
alla critica negativa. Non vi ha dubbio che questa sia in certo modo, 
come egli giustamente afferma, essa stessa positiva ; ma, neir attesa 
che « i risultati ai quali conducono le ricerche sin ora fatte siano raf- 
forzati da un ulteriore studio di tutti i dati cronologici e giuridici », 
mi debbo limitare ad avvertire come, in ordine aile tre leggi di cui 
parliamo, egli neghi la veridicità délia legge Valeria che sarebbe di 
« un' età rispetto alla quale tutta la tradizione é fallace » (cosl a 
pag. o63 n. 3) e altrove (cioé a pag. 537) affermi : < appare chiaro che 
la legge Publilia va relegata fra le tante falsiâcazioni deir annalistica; 
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Pertanto le tre leggi, il cui contenuto, cosi corne 
ci è riferito, sembra eseere stato identico, diedero argo- 
mento a lunghe discussioni e ad ingegnose ipotesi, délie 
quali noi esporremo le principali e con esclusivo riguardo 
al nostro tema. 

Il Mommsen (15) distinguendo i concilm plebis dai 
eomiiia tributa pensa che le prime due leggi si riferissero 
a questi e che V ultima si applicasse ai primi; il Lange (16) 
distingue seconde V oggetto dei plebisciti V applicabilità 
délie tre leggi ; ma tali tentativi, dirô col Padelletti (17), 
« non sono troppo soddisfacenti » e rimane il dubbio se 
si tratti di una ripetizione pura e semplice délia stessa 
disposizione legislativa, ovvero di successivi passi fatti 
dalla plèbe per ottenere la piena validité dei plebisciti. 
CM segue la prima opinione la spiega, pensando air op- 
posizione che facevano i patrizii per non obbedire ai 
comizii tributi, e quindi alla nécessita di obbligarli a 
sottomettersi ai plebisciti (18) ; chi propugna la seconda, 

e tutto al più si pu6 notare che essa fu inventata da coloro, che, 
Yolendo rendere più illustre la benemerenza delle varie famiglie 
romane con T assegnare date più vétusté a gesta compiute in età 
storica, ebbero presenti le gesta e la rogazione dei dittatore Publilio >. 
Tuttavia é notevole che il Pais creda autentica la notizia di Livio (VIII, 
12) rispetto alla lex Hortensia e conseguentemente scriva: «che la 
legge Ortensia non sia nata corne Minerva dal capo di Giove, ma sia 
stata preceduta da altri tentativi e da parziali vittorie délia plebe é 
naturale; e ciô vale per la rogazione Publilia » (vedi la cit. nota 3 
a pag. 563). 

(15) Rômische Forschungen. Berlin, Vol. I. 1864, pag. 163-6; ove 
sostiene che nelîa legge Valeria conservataci da Livio si debba sosti- 
tuire il vocabolo di populus a quello ivi usato di plebs e leggere cosi : 
« quod tributim populus iussisset omnes Quirites teneret ». 

(16) Rômische Alterthûmer. Berlin, Vol. II. 1879 (3a edizione) 
pag. 49 e seg. (17) Storia dei diritto romano. Firenze, 
Cammelli, 1886 (2a ediz. ) pag. 61. 

(18) Principalmente V Ihne, Die Kntwichelung der rômischen 
Tributcomitien nel Rhein. Muséum fur Philologie N. F. XXVIII 
(a. 1873) pag. 353-379. 
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deve spiegare in che consistesse questo progressive af- 
fermarsi del principio, espresso nelle fonti sempre con 
le medesime parole. E cosi il Padelletti (19) suppone 
che le due leggi precedenti fossero mal riferite da Livio 
e che non contenessero ancora una compléta parificazione 
dei plebisciti aile leggi. Già il Walter (20), cercando 
di penetrare nello spirito délie varie leges, pensava che 
la lex Yaleria ordinasse che la rogazione di un 
plébiscite, sebbene non promossa direttamente dal senato, 
dovesse essere dal medesimo approvata ; che la lex 
Publilia rendesse i plebisciti indipendenti dall'arbitrio 
del senato; che infine la lex Hortensia li dichiarasse 
obbligatori anche se nei comizii tributi non fossero 
intervenuti i patrizii, acciocchè questi, potendo inter- 
venirvi, non ne stessero lontani a bella posta per dare 
appicco ad una protesta. Ma, a mio avviso, la migliore 
ipotesi è quella fatta dal Willems (21) il quale crede 
che la lex Valeria desse al plébiscite forza di legge 
quando fosse riconosciuto dal senato, che la lex Pu- 
blilia ritenesse si necessaria V auctoritas, ma ordinasse 
che dovesse precedere, e che la lex Hortensia final- 
mente abolisse la nécessita di taie intervento da parte 
del senato. Infatti, questa ipotesi è confortata dalla con- 
statazione debitamente rilevata dalle stesso Willems (22), 
che nei non conosciamo alcun plébiscite d' interesse gé- 
nérale, che abbia avuto forza di legge, non estante la 

(19) 1. c. 

(80) Geschichte des rôm. Rechts bis auf lustinian (trad. ital del 
BOLLATi, Torino, 1851) Vol. I §§ 66 e 67. 

(21) Le droit public romain. Louvain, Peeters, 1883 (5a ediz.) 
pag. 179 e 180. 

(22) Le Sénat de la république romaine. Louvain, Peeters, 1883, 
Vol. II, pag. 81, n. 1. 
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formale opposizione del senato, fino alla lex Hortensia. 
Pertanto in questa legge si puô « vedere T afferma- 
zione estrema che délie due potestà del popolo e del 
senato, la prima naturalmente sovrasta e deve in ogni 
caso, e perô proprio nel conflitto, prevalere e puô cosi 
stare di per se » (23), quantunque non vi sia alcun dubbio 
nel ritenere che il senato non perdette perciô la sua 
funzione consultiva, dacchè, se non era più una norma 
legislativa, era perô stabilité dair uso e in pratica era 
normale che esso desse l' avviso préventive aile proposte 
législative (24). 

3. La lex Hortensia deve dunque segnare il 
primo limite del mio lavoro, dacchè fu soltanto essa 
che stabili « la romana repubblica essersi per natura 
fatta popolare » (25) definitivamente assimilando i pl^i- 
sdia aile leges, E ciô, qualunque ipotesi si accetti fra 
quelle ora esposte, risulta indubbiamente ; perché alla 
già citata notizia di Plinio (26) si coUegano précise 
testimonianze di fonti anche strettamente giuridiche. 
Graio (27) dice : « lex Hortensia lata est, qua cauium est, ut 



(23) GiusEPPE Brini, Del Senato nella costituzione classica di 
Roma. Parma, Rossi, 1889, pag. 13. E sono lieto che la citazione di 
questa dotta prolasione mi dia modo di attestare qui pnbblicameute 
il reverente affetto e la profonda gratitudine che mi iegano ail* illustre 
Maestro mio. 

(24) Anzi il Mommsen (Rom. Staatsr, Vol. II, parte 1, pag. 314 e 
nella trad. francese, Vol. III, pag. 364) ritiene che i tribuni ottenessero 
perciô il ius referendi ad senatum; ma su questa opinione tornerô 
al cap. VI § 3. (85) Queste parole sono del Vico (op. cit., 
pag. 304) il quale scriveva che « per la lex Publilia la plèbe senza 
autorità del senato poteva comandare leggi universali » (ivi, pag. 53): 
con che tuttavia egli già ritraeva la ragione, che mi par vera, délia 
trasformazione operatasi nella repubblica romana. 

(26) Vedi nota 11. 

(27) Vedi nota 8. 
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plébiscita universum populum tenerent » ; e Pomponio (28) : 
« quia multae discordiae nascébantur de his plebisdtis, 
pro legibus placuit et ea observari, lege Hortensia »; e 
Gellio (29) : « Q, Iloriensius dictator eam legem iulit ut eo 
iure quod plebs statuissei, onmes Quirites tenereniur » . 
Ed a me pare che tali attestazioni valgano a confermare 
V îpotesi da me accettata, poicb.è non credo ammissibile 
la congettura del Cogliolo (30), il quale scrive che i 
giureconsulti vissuti quasi cinque secoli dopo non pen- 
savano che ail' ultima legge la quale, non essendo più 
contrastata, riuscî a sopire in questa materia le < graves 
et longae dissensiones -», délie quali parla Livio. Anzi io 
penso che Pomponio, quando accenna aile discordie 
nascenti per T applicabilità dei plebisciti ai patrizii, 
richiami appunto la tendenza costante « aequandarum 
legum » come meta sospirata dei plebei, perché spiega 
di poi che cosa questi ottennero con la lex Hortensia, 
allorchè pone fra le fonti del diritto il ^ plebisciium, 
quod sine auctœ'itate pairum est constituium » (31). La 
quale espressione è illuminata dal raffronto con quella 
di Gaio (32) « olim patricii dicebant plebisdtis se non 
teneri, quia si7ie aucioritate eorum facta essent », in 
quanto che vi risultano cosi implicitamente distinti i 
plébiscita cum da quelli sine aucioritate patrufn, aventi 
i primi valore générale, ed i secondi solo relativamente 
alla plèbe. io m' inganno o in queste attestazioni 
giuridiche vi è un accenno alla efficacia di quelF au- 



(28) Vedi nota 7. (29) Nott. AU. XV. 27. 

(30) Storia del diritto privato romano (VI Manuale - Barbera) 
Vol. I, 1889, pag. 40. 

(31) fr. 2 § 12 Dig. I. 2 de origine iuris. 

(32) Vedi nota 8. 
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etœitds patrum (33) prima facoltativa, poi imposta, da 
ultimo reputata inutile per la validità dei plebisciti 
corne applicabili a tutto il popolo romano. E cosî la 
distinzione gaiana : « lex est quod populus iubet atque 
constitua -pkbiscitum est quodplebs iubet atque constituiti^ 
si riferisce certamente a quei plébiscita sine auetoritate 
patrum constituta, i quali dopo la lex Hortensia si 
differenziavano dalle leges non più per la €potesias », 
ma solo per la < species constituendi » (34). 

Ma se guardiamo la costituzione dei comizii tributi 
e valutiamo esattamente la circostanza che i patrizii vi 
partecipavano, troviamo che la lex Hortensia non 
aveva derogato, e non avrebbe potuto derogare, al prin- 
cipio générale per cui non si aveva norma giuridica 
vera e propria, se il popolo non V avesse creata. Infatti 
la différente species constituendi, délia quale parla Pom- 
ponio, stava in ciô : che per le leges V iniziativa era 
presa da un magistrato patrizio, veluti consule, che con- 
vocava il popolo ; e per i plébiscita da un magistrato 
plebeo, veluti tribuno, che con vocava la plèbe (35), col pos- 



(33) Non mi sfugg^e V appunto già fatto al Willems, perché 
sostiene (cfr. Le Sénat cit. Vol. II cap. l e Le droit public cit. pag. 208) 
che r espressione di « senatus auctoritas » sla equipoUente a quelia 
di n patrum' auctoritas »; ciô che é negato, fra gli al tri, da D. Pan- 
TALEONi nella sua dissertazione : L' auctoritas patrum nelV antica 
Roma nelle sue diverse forme. Torino, 1884-5 (Rivista di Filologia: 
ann. XII, fasc. 3 e XIII fasc. 12). Senza entrare nella questione, avverto 
soltanto come la diversa risoluzione non pregiudichi, almeno per 
quantû a me intéressa, la distinzione proposta; poiché se Vaucto- 
ritas senatus é diversa dalla patrum, aiustoritas o é in que'sta com- 
presa o significa V approvazione dei senatori patrizi. Cfr. anche 
Karlowa, Rôm,ische Rechtsgeschichte. Leipzig, Vol. I, pag. 42 a 48. 

(34) Vedi nota 7. 

(35) Inst. giust. I. 2. 4. E Ijvio nel libro III (cap. 31), e perô 
scrivendo di un periodo anteriore anche alla lex Valeria^ con 
< leges plébeiae » designava i plébiscitât che erano dunque leggi, ma 
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sibile intervento anche dei patrizii. E perô in générale dopo 
la lex Hortensia si puô dire con Capitone: «lex est 
gen&rah iussum populi aut plébis rogante magisiraiu » (36) 
perché in sostanza rimanevano i due vocaboli di plébiscita 
e di populisciia o Uges nel primitive senso, ma si queste 
che quelli avevano le stesso valore per tutto il popolo. 
Plehs et populus rimanevano ancora distinti, corne distinti 
rimanevano i magistrati patrizii dai plebei; ma corne 
la prima cosi la seconda distinzione non avevano più 
valore giuridico dacchè le leges f urono « aequatae » , per 
dirla con Livio. 

4. Cosi è chiaro che il tribunato délia plèbe, sorte 
a difesa délia pkhs entre e contre il populus, divenne 
magistratura del popolo romane, quando la plèbe cessô 
di essere costituita in minore comunità separata dalla 
comunità sovrana e si fuse col patriziato. Ora se non 
vi ha dubbio nel ritenere che 1' assimilazione dei ple- 
bisciti aile leggi abbia sancita taie fusione, è évidente 
che il nuovo carattere assunto dal tribunato délia plèbe 
si possa considerare corne un' ulteriore conseguenza délia 
lex Hortensia. Poichè questa legge non solo diede 
ai tribuni una vera e propria iniziativa in materia 
legislativa, ma rese necessario 1' adattamento délie loro 
funzioni alla mutata posizione délia plèbe nello stato 



avevano valore giuridico esclusivamente per la plèbe. Invece con la 
lex Hortensia, le leges tribuniciae ebbero il valore medesirao délie 
leges consulares: cfr. Cic. de leg. agr. II, 8. Una prova, per cosi 
dire, uflficiale si ha paragonando le intestazioni di due leggi, la lex 
agraria del 846 con la lex Quinctia de aquaeductibus del 715, pro- 
poste la prima da un tribuno, la seconda da un console: cfr. Bruns, 
Fontes turis romani antiqui, (4a ediz.) pag. 67 e 105. 
(36) In Gellio Nott. Ait. X, 20 
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romano. Ne segui che i tribimi, pur conservando le loro 
guarentigie, dovettero mettere, oltrechè in coesistenza, 
in organica armonia le loro attribuzioni oon quelle degli 
altri poteri dello stato, ail' interesse del quale, e non 
più délia sola plèbe, essi rivolsero la loro azione, limi- 
tata, corne originariamente, alla circoscrizione dell' urhs. 
Taie trasformazione operatasi nelle funzioni tribunizie io 
cercherô di ritrarre, corne dissi, fine alla riforma di Silla 
che ridusse il tribunato ad una « immago sine re > (37), 
rendendolo un « magistratus inani specie » (38). Il valore 
di queste espressioni, che forse serabrano esagerate, vien 
dimostrato principalmente da altre due attestazioni, 
donde si rileva che « Silla trihunœ-um plebis potestatem 
minuit et omne ius ferendao-um legum ademit » (39) e 
« nudata omnibus rébus iribunicia poiestaie, tamen inter- 
cessionem liberam reliquit » (40). Pare dunque che T in- 
tercessio sia stata da Silla conservata ai tribuni ; ma, 
quand' anche si voglia ritenere che la riforma sillana 
non l'abbia pregiudicata nella sostanza, bisogna argo- 
mentare che essa sia rimasta « formulata in termini più 
ristretti » (41), perché aile parole « liberam intercessionem 
reliquit » si puô opporre ciô che a questo proposito scrive 
Cicérone, il quale fa dire a Quinzio (42) « Sullam probo 

• (37) Vell. II, 30; e Appiano B, C. I, 100: « rviv ^i twv 5>3- 

/= tribunitiam vero potestatem adeo debilitavit, ut paene sublata 
videri posset.J (38) 3all. Hist. III, 61. 

(39) Livio Ep. 89. 

(40) Cesare B. C. I. 7 e 5. 

(41) Cosi il MOMMSEN, liôm. Staatsrecht. Vol. II parte la, pag. 297: 
« Sulla hat die tribunische Intercession vielleicht in besclirankender 
Weise formulirt, aber in Wesentlichen nicht angetàstet » (cfr. trad. 
franc. Vol. III, pag. 354). 

(42) Cic. de legibus III. 9, 22. 
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qui tribunis pleMs sua lege,.,, potestatem,,., auxUii ferendi 
reliquerit » e racconta di Opimio « adducius in iudicium 
quod cum esset tribunus plebis intercessissei contra legem 
Cornelia/m » (43). E da queste afPermazioni ben si po- 
trebbe dedurre che il diritto d' iniercedere sia stato limi- 
ta to slW auxilium in difesa dei singoli, se pur non si 
pensi col Maynz (44) che a questo soltanto fosse ridotta 
la potestà tribunizia dalla riforma di Silla. Il quale non 
solo dicliiarô il tribunato causa d' ineleggibilità aile ma- 
gistrature curuli (45), e toise con la quaestio maiestatis 
ogni giurisdizione ai tribuni (46), ma anche sottopose 
V iniziativa tribunizia in materia legislativa ail' autoriz- 
zazione preventiva del senato (47) : cosi il ius legum 
ferendarum che i tribuni avevano conquistato costitu- 
zionalmente colla lex Hortensia, tornô ad essere li- 
mitato cosî come era prima di questa legge. Parmi dunque 
évidente che la lex Hortensia e la lex Cornelia, 

(43) Cic. in Verr. II. 1, 60. 

(44) Maynz, Cours de droit romain. Vol. I. Bruxelles, Bruylant- 
Christophe, 1876, (4a ediz.) pag. 124. ^ 

(45) Appiano B. C, I, 100: « (JLTihiiKOtv aU/jv rdv §-niAap)^ov 

d pyrite cTt ap^ELv » fzz ne quis post tribunatum ad ullum alium 

magistratum admitteretur.] 

(46) Cic. in Verr. proem. act. 13 : « iudiciis ad senatorium or- 
dinem tra/nslatis ». 

(47) Appiano B. C. I. 59: < siavjyodviô re, p/j^ev ïri àrcpo- 

]So»^êi»TOv eç Tov BiJiJLov gV^s^sd^at* vsvo^tapî'vov psv oJtw 

xat TraXat, napOLks'krj[ÂSvov 5' ex tto^XoJ ». fzz censehantque 
oportere nullam posthac rogationem apud plebem /îeri^ quin antea 
in senatu res fuisset deliberata ; revocando vêtus institutum, quod 
iam dudum quidem esset antiquatum.J. Un' applicazioné di taie di- 
sposizione la troviamo in quella parte dell' intestazione che ci ri- 
mane délia lex Antonia de Tfierm^ssibus del 683 e quindi sotto la 
dominazione di Silla: fu un plébiscite, ed è perciô riferito come 
proposto dai tribuni — e prende il nome di Antonio; — ma dopo 
il parère preventivo dato dal Senato (de senatus sententia): cfr. Bruns, 
Fontes cit. pag. 86. 
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potendosi riguardare corne termini opposti, servano a 
circoscrivere precisamente questa mia dissertazione. 

5. Che il principio délia sovranità popolare debbasi 
riconoscere corne fondamentale nella costituzione clas- 
sica di Roma è canone di diritto pubblico sul quale 
ogni questione sarebbe, a mio avviso, superflua ; per 
omettere tutti gli argomenti onde se ne ha confenna, 
basti ricordare che le fonti chiaraniente esprimono es- 
sore i magistrati eletti dal popolo i delegatari del mede- 
simo neir esercizio délia sua sovranità. Cosî Cicérone 
afferma : « omnes potestates, imperia, curationes ab uni- 
verso populo romano proficisà convenit » e più sintetica- 
mente : « nemo potestaiem habet nisi a populo » (48). E, 
parlando délia primitiva costituzione repubblicana, Dio- 
nisio riferisce corne una lex humanissima, « v6jioç çtXav- 
•S-ptOTudiaxo; », quellache prescriveva: « àp^jovia jir]5éva 
eîvat Twfxattov, 8; àv [a^ naçà, xoO St^ijlou Xàpig xîjv 
àpx'î^v » (49). Tutta via ho voluto richiamare il principio e 
mi son servito délie testuali parole délie fonti per notare 
che, se non V àpy^^i di Dionisio, certo la potestas di Ci- 
cérone è usata, in ispecie nell' ultima frase, in quel 
senso largo per cui si désigna genericamente ogni ma- 
gistratura, e perô anche il tribunato délia plèbe dopo 
la lex Hortensia. Invero, essendo scomparsa, per 
la fusione délia plehs nel populus, ogni ragione délia 
distinzione fra magistrature patrizie e plebee usata per 
indicare che le prime — dette patridae anche quando 



(48) Cic. de lege agr. II, 7 e 11. 

(49) Dion. V, 19 /= ne quis Romae magistratum gereret iniussu 
popuU.J 
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erano accessibili pure dai plebei — erano magistrature 
del popolo intero e le seconde erano tali soltanto per la 
plèbe (50), è chiaro corne i tribuni non potessero più essere 
considerati in antagonisme coi magisiraius (51), ma 
dovessero, corne questi, riguardarsi delegatarii délia sovra- 
nità popolare. Cosî Cicérone scrive : c inbunicia potestas 
hoc est populi potestas » (52), e altrove, esponendo la 
ragione per la quale non era da biasimarsi Pompeo che 
restituî ai tribuni (53) le attribuzioni di cui Silla 11 
aveva privati; «sens?/.... deberi non posse huic dvitaii 
illam potestatem ; quippe quant ianio opère populus noster 
ignotam expetisset, quiposset carere cogniia? » (54). Queste 
parole certo non esatte, in quanto si riferiscano alP ori- 
gine del tribunato, ritraggono la sua nuova posizione 
giuridica di magistratura del popolo, che ancor più pre- 
cisamente Cicérone medesimo dichiara, quando, per giu- 
stificare la sua ingerenza nelle decisioni relative alla 
legge agraria proposta dal tribune KuUo, scrive (55) : 
« arhitrahar quoniam eodem anno gerendi nobis essent ma- 
gistratus esse aliquam opœiere in ter nos bene admini- 
sirandae reipuUicae sodetatem » . E di ciô si ha una con- 
forma nella lingua uffîciale, ove « magisiratus » eran 



(50) Frequenti, ma pel mio tema superflue, sono le attestazioni 
délie fonti donde si rileva questa distinzione. 

(51) L' antagonismo fra « magistrat! » e « tribuni » parrebbe risul- 
tare da un passo di Livio (III, 21); ma si spiega benissimo non tanto 
per il tempo a cui Livio si riferiva, quanto per il fatto che ivi < ma- 
gistratus » sta in luogo di « consules »: e V antagonismo fra consoli 
e tribuni durô anche dopo la fusione patrizio - plebea, per la varia 
natura délie reciproche loro attribuzioni. 

(52) Cic. ad Heren. II, 17. (53) Un' apposita monografia 
sul periodo che va dalla riforma di Silla alla restaurazione di Pom- 
peo é quella del Rubino, De tribunicia potestate qualis fuerit inde a 
Sullae dictatura usque ad primuin consulatum Pompeii, Cassel. 1825. 

(54) Cic. de legibus III. 11, 86. (55) Cic. de lege agr. II, 5. 
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detti insieme i patrizi e i plebei (56); onde troviamo i 
tribuni accanto ai magistrati forniti d' imperium tanto 
nella clausola apposta a quel senatoconsulti che avevano 
bisogno délia ratifica del potere legislativo (57), quanto 
neir invito che il senato faceva, allorchè ricorreva 
<i ad Ulud exiremum atque ultimum senaius consuUum,..,: 
dent operam consules, praetwes, tribuni plebis, quique 
consvlares sunt ad urbem, ne quid respublica detrimenti 
capiat » (58). E vedremo délie conseguenze sostanziali 
di questo principio specialmente circa la giurisdizione 
criminale e l' auxilium dei tribuni, dacchè la prima 
si esplicô anche contre quelli che offendevano il popolo 
(e i tribuni cosi sostituivano per questo riguardo i ma- 
gistrati consolari nella difesa dello Stato dagli attacchi 
interni contre la costituzione) e il seconde fu interposto 
a difesa di tutto il popolo, senza più distinguere tra il 
patriziato e la plèbe. Ma su questi punti che solo per 
cenni ho qui premesso, tornerô per svolgerli più spe- 
cialmente, bastandomi di avère cosi delineato il mio 
tema che dunqae è del tribunato délia plèbe corne magi- 
stratura del popolo romane nella Eepubblica. 



(56) Cfr. la lex Bantina e la lex Repetundarum nel Brtjns, 
Fontes cit. pag. 51. 

(57) « Si quid magistratus de ea re ad populum plebeinve lato 
opus esty consuleSf praetoreSy tribuni plebis qui nuno sunt, quibus 
eorum videbitur ad populum plebemve ferant.... »: cfr. Husciike, 
Jurisprudentia anteiustinianea da Valerio Probo § 3. 

(58) Caes. B. C. I, 5. 



I. 



Cenno dei précèdent! genetiei del tribunato. 

1. Nella lotta per 1' uguaglianza gkiridica dei « duo 
corpora poliiica > che, dopo la riforma di Servie TuUio, 
« intra una agebant moenia » , ma « miUam aequi iuris 
communionem kabebcmi » (1), la plèbe ottenne un primo 
e non lieve successo con la Bua secessione nel Monte 
Sacro, la quale produsse il légale riconoscimento délia 
Bua aggregazione, Beparata in quanto inferiore, entre e 
di contre alla stessa comunità sovrana (2), dacchè le 
furono lasciati magistrati propri, diBtinti da quelli del 
populus, che perô furono deputati a proteggere essa plèbe 
come corpus e di conseguenza anche i plebei come sin- 
goli dalla prepotenza dei patrizii. Fu tema interes- 
santissimo di studi il ricercare quale veramente fosse 
stata la causa délia secessione e conseguentemente del- 
r elezione dei magistrati plebei, e taie ricerca si collega 
per nécessita con quella délie condizioni délia plèbe in 
Eoma. Ma i limiti propostimi in questa tesi non mi 
consentono di riassuinere e valutare quanto si disse 

(1) Vico, Delta costanza del giurisprudente. Napoli, Morano, 
1861, pag. 889. (2) Cfr. Livio VI, 37: vedi nota 6 cap. III. 
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intorno alla partecipazione che i plebei avevano nella 
vita politica di Eoma, se pure ne avevano, prima délia 
seoessione nel Monte Sacro: sta il fatto d' una corau- 
nanza o compagnia unica si, ma composta di due parti ; 
la genetica, perfetta, e cioè il popuïus; la sopraggiunta, 
inferiore, e cioè la plebs, che dalla prima ebbe a secedere 
in esplicazione délia tendenza costante e naturale a 
conseguire V uguaglianza dei diritti. E qui cadrebbe 
V indagine se reaîmente questa secessione fosse causata 
direttamente ed unicamente dalla miseria délia plèbe 
angustiata per le calamità délia guerra, che la distoglieva 
dalle ordinarie occupazioni agricole, la costringeva al 
pagamento di tributi, la immiseriva per le continue* 
scorrerie dei nemici e la obbligava cosi a ricorrere ai 
patrizii per averne prestiti. La tradizione è appunto in 
questo senso ; e sembra, almeno come taie (3), inoppu- 
gnabile, perché è unanimemente riferita dagli antichi: 
il fondamentale disçenso fra patrizii e plebei sarebbe 
dunque sorte per ragione meramente economica. Livio, 
pur notando che fino alla morte di Tarquinio i patrizii 
erano stati pieni di ossequio verso i plebei temendo 
che non prendessero le parti dei re cacciato, racconta 
che con la secessione sul Monte Sacro la plèbe si ribellô 
rifiutando di continua re la guerra contro i Yolsci come 
altra volta aveva ricusato di arruolarsi; questo essendo 
r unico mezzo di cui i plebei potessero" disporre per resi- 



(3) Ma veggasi il Pais, Op. cit. Vol. I parte 1» pag. 409 segg. 
su questa secessione da lui qualificata leggendaria, dacché gli sembra 
che « la prima e la seconda secessione siano nel fatto la stessa cpsa », 
donde trae poi la conseguenza che nulla provi esser sorto il tribunato 
délia plèbe nel 493, anziché nel 471 o nel 449 av. Or. cfr. ivi pag. 606-7 ; 
e le riserve da me fatte alla nota 14 nella introduzione. 
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stère ai patrizi quando « civitas secum ipsa discors, inte- 
stino inter patres plebemque flagrabat odio, maxime propter 
nexos oh aes alienum » (4). 

Ma poichè, seconde il medesimo autore, quando i ple- 
bei rifiutarono di arruolarsi, la legge contro i debitori fu 
soltanto sospesa (5) ed anche per poco tempo (6), deve 
ritenersi che la secessione non abbia dunque portato altro 
effetto che la creazione dei tribuni. Ed è évidente come 
r effetto non sia stato corrispondente alla causa addotta per 
spiegare l' intestina discordia e la conseguente resistenza 
da parte délia plèbe : questa, piuttosto che pensare alla 
conquista délia magistratura propria, avrebbe chiesta 
senz' altro, o almeno prima d' ogni altra cosa, la remis- 
sione dei debiti, se veramente soltanto la ragione eco- 
nomica 1' avesse determinata alla secessione. Livio perô 
non parla ne di remissione di debiti ne di innovazioni 
législative intorno a questa materia ; délie quali, almeno 
come proposte, diffusamente ragiona invece Dionisio (7) 
che le pone insieme col tribunato (8) come effetti délia 
secessione. Ma quand' anche non si volesse tener conto 
delfe oontraddizioni che emergono dalle sue stesse parole, 
è pur notevole il confronte fra il suo racconto e quelle 
di Cicérone (9); il quale dice che la istituzione dei tri- 
bunato si sarebbe potuta evitare se si fosse volute « me- 
dere aes alienum », e cioè se il senato avesse alterato le 



(4) Livio II, 23 cfr. ivi 21, 24, 32. (5) Livio II, 24 e 30 

(6) Livio II, 27 e 31. (7) Dion. V, 53, 75; VI, 22, 45 e 87, 90. 

(8) Anzi parrebbe, secondo il suo racconto, che questa magistra- 
tura fosse chiesta in di più dalla plèbe. 

(9) Cic. de re pub. II, 33 : « quum esset aère alieno commota ci- 
vitas »; 34: « fuerit fartasse aliqua ratio maioribus nostris in iîlo aère 
alieno medendi; quae neque Solonem Atfienienseni non longis tem- 
poribus ante fugerat ». 



e 

i 
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leggi che regolavano i diritti dei creditori sui debitori, 
corne era stato fatto in quei tempi da Solone in Atene (10). 
Pertanto il silenzio di Livio e il diniego di Cicérone 
lasciano molto incerti sulla costruzione, talvolta inge- 
gnosa, tentata da Dionisio, che perô puô accogliersi solo 
in quanto sia concorde co' racconti su riferiti. Si puô 
dunque con molta probabilità ritenere che oltre la ragione 
economica, un' altra politica abbia determinato i plebei 
a chiedere e costretto i patrizii a concedere il tribunato 
délia plèbe; con che anche qui vediamo come il fenomeno 
economico, quantunque compreso nel politico, ne sia più 
évidente, talchè sembra assorbirlo interamente. E, se io 
non m' inganno, mi pare ammissibile V ipotesi che i 
plebei con la loro secessione mirassero essenzial mente 
a farsi riconoscere quelle che Cicérone (11) chiama 
« iîis eximium nostrae civitaiis » , cioè il diritto di provo- 
cazione sancito dalle leggi Valérie che costituivano il 
palladio délia politica e civile libertà dei cittadini 
romani (12). Imperocchè, se si credesse che i plebei 
potessero far valer questo diritto fin dall' inizio délia 
repubblica, bisognerebbe ritenere che fin d'allora esi- 
stesse una générale libertà popolare, e con ciô, come scrive 
V Ihne (13) « si cancellerebbe V originaria distinzione 
fra populus e plebs ». Ne mi par giusta V argomentazione 

(10) Cfr. la nota précédente e Dion. V, 65, al quale troppo 
importava fare lo stesso rillevo pel suo concetto di supremazia della 
Grecia. 

(11) Cic. in Verr. II. 5, 63. 

(12) Cfr. Cic. de repub. II. 81: i^urbis patronaet vindex libet^- 
tatis civium romanoruni ». Cfr. anche de oratore II. 48 e pro C. Ra- 
birio 4; e Pomponio nel Digesto I. 2 fr. 2 § 16. . 

(13) Nel Rhein. Muséum fur Philologie N. F. XXI a. 1866 pag. 
161-79: JJeber die Enstehlung und die àltesten Befugnisse der rôm, 
Volhstribunat. 
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• 

del Peter (14), secondo la quale i plebei avrebbero avuto 
già questo diritto, ma per renderlo efficace sarebbe stata 
necessaria l' istituzione del tribunato ; dacchè non poteva 
essere un diritto loro spettante, se la facoltà di eserci- 
tarlo fu concessa solo quando una magistratura propria, 
prima inesistente e dunque creata per ciô, potè assi- 
curarne V esercizio. Parmi dunque che con la secessione 
i plebei abbiano appunto ottenuto che mediante una 
kx saci'ata fosse garantita la loro libertà personale, a 
proteggere la quale furono deputati i tribuni délia plèbe e 
eosi abbiano conseguito il diritto di provocazione insieme 
col mezzo per attuarlo: perô la nuova magistratura, 
anche se fu intesa a riparare un disordine economioo, 
ebbe un carattere essenzialmente politico, nelP interesse 
tuttavia délia sola comunità plebea. La quale poi non 
si oppose, anzi volentieri presto il suo assenso quando 
i tribuni, corne i consoli, abdicarono (15) per la nomina 
del potere straordinario dei decemviri, che assorbirono 
le funzioni consolari e tribunizie nell' esercizio dei loro 
illimitati poteri (16). Ma, dopo il decemvirato, e i consoli 
e i tribuni furono ristabiliti (17) ; e come V istituzione 
del tribunato fu accompagnata da una lex sacrata, anche 
la restaurazione fu sancita da un' altra lex sacrata, nella 
quale furono ripetute le cerimonie religiose che erano 
State osservate nella prima (18), che cosi fu confermata, 

(14) IHe Epocfien der Verfassung^geschichte des rom. Rep.^ 
Leipzig, 1841, pag. 22. 

(15) Cic. de re pub. 11 36: « inita ratio est ut et consules et tribuni 
plebis magistratu se abdicarent, atqtœ ut decemviri maxima pote- 
state sine provocatione crearentur ». 

(16) Livio III, 33: « regimen totius magistratus.... favore plebis ». 

(17) Livio III, 55: « relatis quibusdam ex magno intervalle 
caeremoniis, renovarunt.... cfr. IV, 6. 

(18) É snperfluo ricordare come questo periodo, cul io accenno 
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eBsendosene richtamati in vigore le prescrizioni e gli 
effetti. E poichè questi si perpetuarono accompagnando 
coB tante mente, e quindi anche nel période che noi ci 
Biamo propoBti, le peraone e le funzioni dei tribuni délia 
plèbe, mi eembra utile, prima di entrare nel tema e cosî 
continuando questo cenno dei précèdent! genetici délia 
nostra magistratura, di ricereare, quantunque rapida- 
mente, il fondameuto délia lex saerata. 

S. Si è discusso eopra tutto per determinare Be vi 
si possa ravvisare un foedus, cioè un vero e proprio 
trattato. Bd il Morameen (19) eselude questo concetto, 
Bcstenendo che le forme ilel fo^us non potettero eaeere 
applicate nella prima seceesione, e crede che la lex saerata 
stesse soltanto nel giurameato dei plebei; sicchè, dinanzi 

alla esplicita attestazione di Livio * iribunos gtios 

foederc iclo cum plèbe sacrosanctos accfpissent r (20) afferma 
che questa fraae, usata metaforica mente (21), è con- 
traddetta dal racconto dallo steseo autore, quando rap- 
presenta la plèbe délibérante sul Monte Sacro (22) e 
perô ï nell' assenza dei patrizii t. Ma altri, e principal- 



cosi Eommariamente, formi ami argomento precipuo délie ricerche 
dl quanti si sono occupai! dei tribunalo, Lavori appositi sono queili 
dello ScBiRMER, Zh; tribuniciai poteslatia origine eiuique ad Xll tabit- 
laa progressu, Toruni, ]Sï6 e dei WOLFaAU, De Irlbvnls plebls uagve 
ad decemviralcm polestatem, Berol,, 1856. Noto tultivïa che il Pats 
(op. cil. paK. 587-81 sûstiene essere erronea « I' assegnaiione al 493 
av. Cr. deir istituiione dei U'ibuni delli plabe che invece altro verslooi 
rlcofdavano dopo la cadula dei dHcemvlri •; cfr. la nota 3 a qùsElo 

(19) MoMMSEN, Rom, SlaaUr. Vol. Il, parte 1>, pag. £70, a. 2 e Ï91-E 
(tr. franc. Vol. m, pag. 3ïl, n. 1 e 318-i)). 
(ÏO) Livio IV, 6. 

(31) MoMMSEN, Rôm, staaisr. Vol. 11, parte 1», pag. 277 in nota. 
|ÎS) Livio II, 33. 
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mente il Lange (23), fondandosi BuUa citata testimo- 
nianza di Livio e sul particolareggiato racconto di 
Dionisio (24), sostengono il contrario e ritengono che il 
popolo per nécessita abbia riconosciuto legalmente i 
tribuni corne rappresentanti délia plèbe. Infatti soltanto 
C08Î è possibile spiegarsi corne essa, ammessa e compresa 
da Servie TuUio, pur separatamente e inferiorraente, 
entre una complessa unità col popolo nella città, abbia 
potuto, con la prima secessione e mercè taie rappre- 

• 

sentanza, afTermarvisi con una prima organizzazione sua 
distinta. La quale poi, per essere in contrapposto alla 
comunità sovrana, fu definita dal Lange corne quella di 
« une Stato entro lo Stato » . E, quantunque questa for- 
mula non sia da intendere nel vero significato sue, perché 
sola aggregazione o comunità sovrana era sempre il 
populus, è tuttavia innegabile che, se non fosse inter- 
venuto il riconoscimento légale délia rappresentanza délia 
plèbe, i patrizi avrebbero continuato a considerare la 
plèbe come una moltitudine o massa informe (TtXfjSoç), 
la cui organizzazione per se sola non avrebbe potuto pro- 
durre fra essï e i plebei vincoli ulteriori e divers! da 
quelli che dicesi esistessero già nella costituzione di 
Servie Tullio. La quale supposizione è inconciliabile con 
quanto affermano Livio stesso e Cicérone, con parole che, 
se non indicano precisamente l' idea del foedus, certo 
non la escludono. Il primo dice: <s.agi deinde de con- 



(23) Neir op. cit. Vol. I. (3a ediz.) pag. 691 seg. cfr. ivi pag. 637 
e Vol. II, pag. 566; e in un lavoro apposito De sacrosanctcie potestatis 
tribuniciae natura eiusque origine commenlatio^ Lipsiae, Edelmann, 
1883. E, fra gli altri, piîi esplici lamente di tutti, il Graftrom, Detri- 
bunis plebis apud Romanos quaestiones. Upsal, 1860, pag. 6. 

(24) Dion. VI, 89. 
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cordia cœptum, concessumque in condiciones ut plebi 
sut magisiratus essenl sacrosancii i^ (25); e il secondo: 
« concessa plebei ista a pairibus poiesiate arma cecide- 
runt; restincta seditio est t> (26). Tnoltre ail' opinione del 
MommBen, il quale nella lex sacrata non vede altro che 
il giuramento délia inviolabilità tribunizia fatto dalla 
plèbe, si puô opporre un altro argomento che ci vien 
dato dalle parole di Cicérone : « primum sacrosanctum 
nihil esse poiest, nisi quod populus plehesve sanxit; deinde 
sanctiones sacrandae sunt aut génère ipso aut ohtesiatione 
et consacratione legis aut poenae, cum caput dus qui 
contra fecerit consecratur » (27). Infatti quelle che ne 
émerge chiaramente è che, perché la poiestas tribunida 
fosse dichiarata sacrosancia non occorreva, almeno seconde 
Cicérone, il giuramento délia plèbe — del quale anzi 
non è fatta menzione — bensî uria legge (28). E questa 
idea, oltre che ripetuta per ben quattro volte nella stessa 
orazione (29) donde è tratta la definizione citata, pare 
da lui confermata in altro luogo (30) ove leggesi: « ista 
lex sam'ata est quam rogarunt armati ut inermes sine peri- 
culo possent esse » . Ora da taie testimonianza si puô bene 
argomentare con V Herzog (31) che tutte le leggi sacrate, 



(85) LiviO II, 33. 

(26) Cic. de legibus III, 10, 84. 

(27) Cic. pro Balb. 14, 33. Il testo dalla parola « deinde > fu causa 
di molti studi. Il Lanoe nella dissertazione citata li riassume e, 
coDchiudendo, propone di leggere cosi: « deinde sanctiones sacrandae 
sitnt aut obtestatione et consecratione legis, aut génère ipso poena^ 
cum caput eius, qui contra fecerit consecratur» (cfr. ivi pag. 9-13). 

(28) Che di plebiscito, di cui parla Cicérone (quod.,.. plebesve 
sanxit) non sia qui da far menzione per il tempo cui ci riferiamo é 
troppo ovvio. 

(29; Cic. pro Balb. 14, 33 cit. 15, 34 e 35, 16, 38. 

(30) Cic. pro Tull. 49. 

(31) Nella memoria: Die Lex sacrata und dos sacramentutn 
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e perô anche quella di cui ci occupiamo, dovessero 
essere emanate dai comizii centuriatî. Ma non parmi 
che, com' egli sostiene, si debba prescindere in modo 
assoluto dal foedus; purchè s' intenda che qui non si 
tratti, ne si potrebbe, di un foedus vero e proprio, man- 
cando nell' organizzazione délia plèbe 1' ordinamento a 
stato per esso essenziale, bensî di un foedus, sto per dir 
naturale, fra due aggregazioni coerenti, quali appunto 
erano il populus e la plebs, la cui coerenza in unico com- 
plesso nella < concordia » che leggesi in Livio (32) mi pare 
indicata. Con ciô si rioonduce, se io non m' inganno, 
ai suoi veri termini V ipotesi del Lange che, invece, esclu- 
sivamente fondandosi sul foedus, e questo credendo un 
vero e proprio trattato corne tra stato e stato, non attri- 
buisoe, a mio avviso, giusto ralore al giuramento coUettivo 
délia plèbe, che pur non nega, ma sol perché ne trova 
altri, da lui reputati a questo somigliante, in Roma e nei 
popoli italici (33). A prescindere da questa osservazione, 
che pare superflue, non vi ha alcuna ragione per dubi- 
tarne ricordando 1' esplicita affermazione di Livio : c tri- 
bunos vetere iureiurando pkbis, cum primum eam pote^ 
siatem creavii, sac^vscmctos esse » (34). Abbiarao dimo- 
strato con la scorta del Lange, ma sopratutto con la 
testimonianza di Livio stesso, come non si possa ritenere 
che « legis peipetuae vices sustineat iusiurandum eius- 
modi » ; tuttavia non credo vera la ragione che il citato 

inserita in Nov. Annal. Philol. Fleckeisen edit. a. 1876, pag. 139 seg.; 
e, più recentemente perseverando nelle sue conchiusioni, nel lavoro: 
Ueber die Olaubwùrdigheit der aus der rôm. Republik bis zum Ihare 
387 d, SU uberlieferten Gesetze, Tubingen, 1881, pag. 18. 

(32) cfr. nota 25. 

(33) Ivi nelle note 52, 101, 102 e 104 a pag. 21, 34-6. 

(34) Livio III, 55. 
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scrittore adduce per negare ogni efficacia al giuramento 
collettivo délia plèbe : « nam, egli dice, aui iurisiurandi 
vis vniia erat, si iurantes non assectiii sunt id, ad q^wd 
assequendum iureiurando se obstrinxerant, aui effectus iu- 
i-isiurandi consumatus erat, simulac iurantes id assecuti 
sunt > . Che il giuramento di oui noi parliamo sia diverse 
Bostanzialmente da quelli che egli ha presenti (35) per 
venire al citato diletnma mi par certo ; e pense perciô 
che, sebbene ingegnoso, non si possa accogliere, quando 
tal diversità si valuti e si ricordi ancora la posizione 
délia i^lebe, che era al certo una oomunità nella comiinità 
sovrana, e quindi suddita a questa. Riconosco giustis- 
sima 1' osservazione che, cioè, V atto religioso del giura- 
mento dei plebei non avesse per se stesso forza di ren- 
dere obbligatorio pel populus il riconoscimento di un 
potere, la cùi funzione fosse, corne già accennai, di 
resistenza agli ordini costituiti quando esorbitassero 
a danno délia plèbe come corpus e dei plebei corne 
singoli. Ma se da questo rilievo si puô facilmente 
e forse con ragione argomentare che tal giuramento 
non potesse cosî stare da solo, non è pur ammissibile 
che esso non abbia avuto alcuna efficacia. Anzi a me 
pare che non si possa negare la nécessita di un atto 
di coesione délia moltitudine (plebs) avventiziamente 
aggregatasi in Roma, sia per rendere possibile il foedus 
naturale che dicevo, sia per garantire, eventualmente 
anche con la forza, V inviolabilità délia propria magis- 



(35) Vedi pag. 35-6: ove paragona il giuramento délia plèbe con 
quello del 245 u. c. « quod Caesaris interfectores causa sibi Caesarem 
inter/lciendum dictitabant » e con V altro « quo Aequi et Volsci, Etru- 
scif Samnites, Ligures dilectuni in periculosissimis bellis habuisse 
di(yuntur ». 
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tratura. E dacchè nulla vieta di ritenere che taie atto 
sia stato precisamente il iusiurandum di cui parlano 
le fonti, ritengo che non si debba dubitarne délia esi- 
stenza ; ma insieme voglio aggiungere che le ulteriori 
ipotesi deir Herzog e del Lange a questo riguardo non 
mi persuadono affatto. Il primo crede che la kx dicta- 
toria M Valerii Maodmi la quale dichiarava la potestas 
iiibunicia essere sacrosancta, riducesse a norma di diritto 
pubblico il giuramento dei plebei (36); il seconde ritiene 
di poter concedere che i tribuni mercè il iusiurandum 
fossero stati « quasi sac7vsancii » prima che il foedus 
tra popolus e plebs li avesse dichiarati « tere sacro- 
sancti-» (37). L' Herzog attribuisce cosi, se io non erro, 
al iusiurandum dei plebei l' istesso valore che gli rico- 
nosce il Mommsen, prima délia lex Valeria Hœ-atia, che 
stabiliva la restaurazione dei tribuni dopo il decemvirato; 
il Lange, per dimostrare che « salva sua senientia, 
îargiri potest » , créa una distinzione che per me è affatto 
nuova e che, a raio avviso, è inconcludente. Perché il 
iuMurandum o fu la base originaria e fondamentale del- 
l' inviolabilità religiosa dei tribuni, e allora bisogna 
seguire l' opinione del Mommsen ; ovvero, se non si puô 
negarne l' esistenza, pur ammettendo che un foedus, 
benchè solo naturale, sia intervenuto fra patrizi e plebei, 
bisogna riconoscere che questo abbia avuto valore géné- 
rale per tutto il popolo patrizio - plebeo, montre quelle 
aveva un valore particolare, e cioè per la sola plèbe, 
che cosî garanti va la sua integrità. Che poi questa mia 



(36) Cfr. Die lex sacrata pag. 146 seg. E « Ueher die Glaubwûr- 
digkeit.,.. » pag. 11. Il Lange confata questa congettura nella disser- 
tazione cit. pag. 36 seg. (37) Cfr. dissertazione cit. pag. 36. 
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ipotesi ooncordi sostanzialmente con le fonti, è dimostrato 
dai due passi di Livio che, parlando in un luogo di 
foedus e in un altro di iusiurandum, vengono a inte- 
grarsi reciprocamente; e potrebbe essere eonfermato dalle 
parole di Dionisio (38) che riferisce la magistratura resa 
sacrosancia c v6|X(0 xe xal 5px(p » e di Appiano che 
dice « fj... xôv 87)|jiàpxwv àpx^ £epà xal ScruXoç ^v 
èx vdjAOU xal 5pxou TuaXatoO » (39), quando s' intenda 
che qui v6|jloç abbia appunto il significato di foedus (40). 
Conchiudendo, a me pare che, senza respingere in 
modo assoluto alcuna délie opinioni fin qui esposte, 
anzi accogliendole tutte, bensî respingendo quanto in 
esse vi sia di eccessivo che perô le rende, cosi corne 
sono esposte, inconciliabili fra loro, si possa bensi rav- 
visare nella costituzione dei tribuni délia plèbe un foedus, 
ma soltanto naturale, fra le due aggregazioni coerenti 
in unità complessa, e sia da ammettersi anche il giura- 
mento délia plèbe, almeno come un suo atto di coesione 
che vi deve essere stato per avvalorare, in sua rappre- 
sentanza, il tribunato. Ma tanto il giuramento quanto 
il foedus, intesi dunque in questo modo, non avrebbero 
avuto da soli il carattere légale necessario al riconosci- 
mento di un nuovo organo, quai era il tribunato, nella 

(38) VI, 89. 

(39) Appiano B. C. II, 108: [zz tribunorum plebis... potestas ex 
antiquo sacramento priscoqtte iure sacrosancia et inviolabilis esset. ] 
Cfr. anche Plut. Tib. Gr. 15, e Festo che, mentre alla voce « sacro- 
sanctum » rileva il « iusiurandum », alla voce « sacer mons » 
parla di nplebiscitum » eonfermato dal giuramento. (Vedl cap. II. 
nota 21 ). 

(40) Ma da quanto già accennai, e di qui a poco raeglio si vedrà, 
a me pare che taie interpetrazione sia da respingersi e perô qui 
vo ao; conservi il suo preciso significato di legge, che impropriamente 
Festo (vedi nota précédente) désigna con « plebiscitum ». 
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costituzione dello Stato ; e perô bisogna ritenere che 
1' unica comunità sovrana, il populus, nei suoi comizi 
centuriati e con 1' unico mezzo atto a costituire un vero 
e proprio vinculum iuris tra essa e V altra aggregazione 
con essa coesistente, la lex, abbîa poi e definitîvamente 
lîconosciuto e sancito il tribunato délia plèbe. Abbiamo 
visto corne nelle parole di Cicérone (41): « isia lex sacrata 
est quam roganmt armati, ut inermes sine periculo passent 
esse > , sia évidente il riferimento alla lex; ed ora non sarà 
superflue osservare corne il verbo « rogarunt » , quantunque 
proprio dei magistrati che proponevano le leggi (42), 
possa ben qui indicare che i plebei dovettero esigerla e 
metterla a condizione dell' accorde stretto col foedus, 
poichè è manifeste dal racconto di Livio (43) « agi deinde 
de concordia coeptum, concessumque in condiciones ut 
plebi sut magistratus esseni sacrosancti » che siàno appunto 
intervenuti la trattativa, la contrattazione e 1' accorde : 
la lex sacrata fu dunque 1' aocettazione neir accordo e, 
insieme, V unica possibile guisa di darvi efScacia e san- 
zione. E una riprova di tal congettura si ha poi nella 
restaurazione del tribunato, la quale avvenne appunto per 
legge, e precisamente per la legge consolare Valeria 



{41) pro Tull. 49. 

(42) Da questa osservazione il Lange (dissert, cit.) argomenta 
invece che tal verbo « doceat non postulatum plebis ipsum, iureiu- 
rando plebis conflrmatum, sed populi iussum insequentem a Cicé- 
rone significari »: con che, mentre con ferma, e non potrebb' essere 
altrimenti, che Cicérone abbia inteso di parlare qui di una lex vera 
e propria, tenta tuttavia di eliminare il concetto che risulta évidente 
e cioô che appunto la richiesta délia plèbe, postulatum plebis^ abbia 
indotto la comunità sovrana alla lex^ per con ferma necessaria del- 
r accordo con essa intervenuto. E un altro argomento a favore di tal 
mia congettura si troverà alla nota 4 del capitolo IV. 

(43) Cfr. II, 33. 
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Hmaiia (44), che, avendo per iecopo di riconoscere i diritti 
délia plèbe, risanzionô il foedus, raffermandogli e più nor- 
malmente, se cosi posso esprimermi, un valore costituzio- 
nale. Taie, se non erro, fu la portata di questa legge e non 
già « la sostituzione délia protezione légale alla protezione 
religiosa », corne sostiene il Mommsen (45), il quale è 
indotto a questa affermazione dall' arditissima e, corne 
credo di aver dimostrato, unilatérale concezione sua circa 
V origine délia potestà tribunizia. Dandole infatti corne 
unica base il giuramento dei plebei, e cioè, per usare 
la sua espressione medesima « di nome la religio e la 
muttta fides iurantium e in pratica la forza individuale 
dei plebei » egli la ritiene « nient' altro che la rivoluzione 
in permanenza, inconciliabile con V unità dello Stato » 
e portante crede che se fu concesso il carattere costi- 
tuzionale al tribunato délia plèbe « ciô probabilmente 
ebbe luogo per eliminare dalla costituzione 1' eleraento 
rivoluzionario per essenza e divenuto superflue délia 
difesa privata » (46). Ma poichè è indubitato, ed egli 
medesimo non dubita, che la potestà tribunizia anche 
dopo la restaurazione sia rimasta, cosî com' era sorta, 
« sacrosancta » e taie carattere abbia sempre conservato, 
a me pare che a nulla giovi 1' affermare, corne egli fa, 
che la <^pot€sias sacrosancta avrebbe potuto e in senso 
proprio avrebbe dovuto sparire » : la quale affermazione 
sarà di qui a poco . ripresa (47) nell' esame che faremo 
délia sacrosancta potestas in se e nei suoi effetii. 



(44) Cosi anche il Pais, op. cit. parte U dei Vol. I. pag. 565-6. 

(45) Rom. Staatsr. Vol. II. parte 1» pag. 292 (tr. fr. Vol. III 
pag. 349). (46) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1* pag. 276 e 291 
(tr. fr. Vol. III. pag. 329 e 348). 

(47) Cfr. ivi pag. 291 (tr. fr. pag. 348); e vedi a pag. 44. 
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3. Prima di chiuclere questo capitolo dedicato, come 
vedesi, a ritrarre dai précèdent! genetici délia nostra 
magistratura quanto occorra e possa influire a raffigu- 
rarla, quai è oggetto délia mia tesi, converrà che io 
accenni ail' origine del nome tribunus plebi o plebis 
suUa quale non mancarono pure ipotesi e congetture. 
H De Beaufort pensô che « il nome di tribune dénotasse 
in générale una persona costituita in autorità sopra un 
certo dipartimento » (48); ma taie opinione non regge, 
quando si pensi che non si puô stabilire fin dall' epoca 
antica un rapporte spéciale fra i tribuni délia plèbe e 
le tribus del popolo. Parimenti è inammissibile V idea 
che « tribunus » designi ogni sorta di dignità e 1' epiteto 
stia a determinarne le particolari funzioni, poichè se 
tal veduta è esatta per gli altri tribuni che s' incontrano 
nella storia del diritto pubblico romano, non è taie per 
la magistratura di che ci occupiamo. Mancando cosî una 
spiegazione che abbia una portata generica, come le 
anzidette, si congetturô che « tribuni plebis nomen a 
veteribus tribuni^, qui post creatos tribunos plebis cura- 
tores tribus vocantur, mutuati sunt, voce plebis tantum 
addila » (49). Tuttavia io non trovo argomenti per dimo- 
strare la connessione cui qui si accenna, e perô mi 
sembra preferibile V antica spiegazione di Yarrone (50) : 
« tribuni plebei quod ex tribunis militum primum tribuni 
plebei facti, qui plebem defenderent in secessione Crustu- 
merina » . Infatti con queste parole si connette la ragione 



(48) De Beaufort, La Repubblica Bomana (tradotta dal fran- 
cese. Napoli, Roland 1788) Vol. III, pag. 158-9. 

(49) SciioNBECH, De potestate tribunicia, nel Programm des Kô- 
niglichen Gymnasium zu Bromberg. 1851, pag. 4. 

(50) de ling. lat. V, 85; e cfr. Zonara VII, 15. 
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del nome col fatto che diede origine alla magistratura 
che 1' aBBunse : voglio dire con la seceseione, che ebbe 
occasione, giusta il racconto di Livio, dalla guerra contre 
i YolBci (51). 



(51) Livio II, 32; e cfr. Mommsen, Rom Staatsr. Vol. II, parte 1* 
pag. 262-3 (tr. fr. Vol. III, pag. 315). Il Pais (op. cit. pag. 562 n. 2) 
crede possibile che nei tempi antichi sia avvenuta la confusione fra 
tribunato militare e tribunato délia plèbe e che perd Varrone potesse 
ragionare di tribuni délia plèbe sorti dai militari. 



n. 



La saerosancta potestas* 

1. Ho insistito nel ritrarre la kx sacraia, quantunque 
V argomento non entrasse propriamente nei limîti del 
tema propostomi, perché la caratteristica da essa sancita, 
accettata dai patrizi e giurata dai plebei, rimase oostan- 
temente a speciflcare il tribunato délia plèbe fra le altre 
magistrature. Yoglio dire délia qualità di sacrosancii data 
ai tribuni e délia loro potesias che, per essere appunto 
sacrosancta^ si differenziava, corne vedremo, da quella 
degli altri magistrati. Anzi il Mommsen (1) crede di 
poter affermare recisamente che « secondo 1' espressione 
romana la potestà tribunizia non è una potesias légitima, 
che si fonda cioè sulla legge, ma una potesias sacro- 
sancta (in greco: Eepà xal àauXoç àpxh) *j parlandone 
dunque corne di termini opposti e contraddicentisi. Il 
Lange invece afferma non meno recisamente « iribuni- 
dam poiesiaiem (sono parole con le quali chlude la sua 
dissertazione) foedere sacrosancio inier patres et plebem 
icto sacrosanciam et, quod sacratis illius foederis legibus 

(1) Rom. Staatsr, Vol. II parte 1» pag. 276 (tr. fr. Vol. III 
pag. 389). 
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instiiuta est, simul ab initio kgitimam docere pergam » (2). 
La inconciliabilità di qiieste opinioni, causata dalla 
diverea valutazione già riferita délia lex scuyi-ata, è troppo 
évidente. E poichè io a questo proposito ho tentato di 
esporre una mia congettura, è naturale e insieme è neces- 
sario che qui, trattandosi di ciô che ne è oonseguenza im- 
mediata, esponga il mio pensiero. Dico dunque senz' altro 
che mi sembra da respingere V idea del Lange circa 
la legittimità originaria délia potestas sacrosancia, non 
solo perché, corne già avvertii, non è possibile ravvisare 
neir accorde frsLpopulus e jjlebs il focdus vero e proprio 
sul quale egli Bi fonda ; ma anche perché la distin- 
zione, da lui proposta, fra il fœdus sac^vsancium e le 
leges sacratae illius foederis implica una ulteriore e spe- 
cifica determinazione del foedus medesimo non consentita 
dalle fonti. Ma neppure si puô accogliere la contrappo- 
sizione che il Mommsen riferisce da antichi giuristi (3) 
tra la religiosa inviolabilité dei tribuni e V inviola- 
bilità légale dei magistrat! , poichè vi contraddice il 
• racconto di Livio, che tuttavia è.posto a base di taie 
teoria : « c^ cum religione inviolatos eos tum eiiam lege 
fecerunt sanciendo ut qui tribunus pkbis,,,. nocuisset, eius 
caput lovi sacrum esse » (4). Infatti anche quando da 



(2) Alla stessa conchiusione arriva T Herzoo 1. c. (veggasi la 
nota 31 del capitolo 1). 

(3) Cioé dai giuristi, e probabilmente dal giurista, da coi attinse 
Livio, che forse riassume nell' interpretazione délia lex Valeria 
(III, 55) le disquisizioni di C. Trebazio Testa « cuius auctoritas 
maxima erat » ai tempi di Augusto (cfr. Ist. giust. II. 25), il quale 
< reperit id vocabulum summi fastigii », come scrive Tacito (Ann. III, 
56) a proposito délia potestas tribunicia^ nel 731 e cioé quando è 
verosimile che Livio scrivesse il libro terzo délia sua Storia inco- 
minciata nel 729. 

(4) Livio III, 55. 
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questa notizia si voglia trarre argomento, che non parmi 
sia sufficiente, a valutare corne termini opposti la religio 
e la lex pel periodo anteriore alla kx Vakria, non è 
possibile neppur dubitarne dopo tal legge, di fronte al- 
r eiiam che vi si legge. Il Mommsen cade perciô in una 
évidente contraddizione, che, del reste, egli mèdesimo 
beii riconosce: poichè mentre dal racconto liviano è 
indotto a ritenere che con tal legge fosse divenuto 
« jetx staaisrechtlich entbherlich » il giuramento délia 
plèbe, afferma nondimeno che questo « ha sempre con- 
tinuato ad essere considerato il fondamento légale del 
tribimato rimasto, quai era, una sacrosancta potestas -^ (5). 
Ma se si ammette la valutazione altrove proposta si del 
giuramento collettivo délia plèbe corne un sue atto di 
coesione e si ancora del foedus come un accorde fra 
populus e plebs, si puô dedurne che la lex Valeria, mentre 
non annuUô il primo (6), abbia risanzionato il seconde 
e pér nulla abbia mutato la posizione giuridica del 
tribunato délia plèbe, in quanto, cioè, ristabili la lex 
sacraia e riaffermô la potestas sacrosancia dei tribu ni, 
appunto come taie e non come legittima. E eosi si 
spiega come sacrosancia sia rimasta non solo nel pé- 
riode che noi esaminiamo, ma anche quando « la parola 
magica délia democrazia » (7) servi ad Auguste come 
fondamento délia potestà impériale. 

Ma basti délia potestas sacrosancia in générale: vedia- 

(5) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1* pag. 292 (tr. fr. Vol. III 
pag. 350). 

(6) Cfr. Livio III, 55, che lo ricorda con queste parole; « tribunos 
vetere iureiurando plebis, cum primum eam potestatem creavit, 
sacrosanctos esse ». 

(7) Cosi il Mommsen, Rom. Staatsr. Vol. II parte la pag. 293 
(tr. fr. vol. III pag. 350). 
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mone gli effetti e consideriamo, per incominciare, la 
qualità di saorosancti, di oui erano investit! i tribuni (8). 

2. n Fustel de Coulange (9) distingue la persona 
dalla dignità tribunizia per conchiudere che quella non 
questa era ritenuta e dickiarata « sancia » , avvalorando 
questa sua opinione con la testimonianza di Dionisio, che 
dichiara xôv STjfiàpywv atojiaxa Eepà xal TcavayfJ (10), 
e di Plutarco, il quale scrive che anche al suo tempo chi 
incontrava per via il tribuno si purificava xaâ-àTcep 
|ie|JtcàGr{ievov (11). Ma la distinzione non ha ragione di 
essere dacchè, se la persona era sancia, era taie appunto 
in ragione délia dignità sua, in quanto, terminata la 
magistratura, perdeva la qualità che a questa era ine- 
rente. Ciô è troppo naturale e d^l reste abbiamo ail' uopo, 
se pur ve ne fosse bisogno, 1' attestazione di Livio che 
parlando dell* ignominiosa pace coi Sabini, riferisce le 
parole di Postumio il quale, poichè i tribuni negavano 
di poter essere dati in ostaggio per la loro qualità di 
sacrosanti, disse: <si Dedetis.,.. isios sa^crosanctos cum 
primum magislraiu ahierini » (12). 

(8) Non mi sfugge certamente la notizia di Livio 1. c. « hac 
lege iuris interprètes (vedi nota 3) negant quemquam, sdcrosanctuvi 
esse »; e ciô pu6 ritenersi giusto, solo in quanto si intenda che la 
lex Valeria non abbia ex novo riconosciuto taie carattere pe' tribuni, 
che erano già sacrosancti con la lex sacrata. 

(9) Cfr. La cité antique^ Paris, Hachette. 1876 (6a ediz.) pag. 353. 

(10) Cfr. VI, 89: [= tribunorum corpora sacrosancta.J 

(U) Quaest. Rom. 81: Tràort vo^^xo; fo-Tt -/.ol^oli ptaBai y,ciLl 

ùyvL'ÇîiBoit To (Twaa.... [zn omnibus lege piacularis lustratio man- 
datury tanquam pollutis.J II Belot, De tribunis plebis, de origine vi, 
forma et modo tribuniciae potestatis, Parisiis, Durand. 1872, pag. 18 
avverte che « is mos ei consimilis fuit quo non licébat nisi puris 
mentibus et corporibus ad aras accedere^ giovandosi cosi del para- 
gone che in Plutarco medesimo leggesi, corne megUo si vedrà alla 
pagina seguente. (12) Livio IX, 8 e 9. 
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Un' altra quistione si propone lo stesso au tore, e 
cîoè si domanda se il carattere sacrosanto rendesse la 
persona del tribuno « honorable aux jeux des patriciens » 
la ponesse « comme objet de malédiction et d' er- 
reur » (13) ; ma la questione, sorta perché si suol dare 
grande importanza ed attribuire effetti eccessivi air ani- 
mosità e alla diffîdenza reciproca che facilmente si argo- 
mentano, ma assai si esagerano, fra il populus e la 
plebs, sembra decisa dalla testimonianza di Plutarco che, 
dopo aver paragonato il tribuno alP ara (&(Jnep pa)|i6v), 
perché dovevano essere entrambi di facile accesso, scrive: 
T^ 8è TCfi-g TcotoOoPtv Eepèv xal (Xytov xal SauXov (14). 
Bene dunque scrive il Belot (15), confutando il Fustel 
de Cou lange, che « si quod tribuni sacrosancii fuerunt, id 
inierpretemur, quasi impuri et execi'andi fuerini, faieamur 
necesse est eodem modo templa deœyim fuisse incesta, aras 
obscoenaSy Deos ipsos eiusdem labis contagione comma- 
culatos: quae quum fieri non potuisse perspicuum sit, 
debemus illam faisant abiecti et immundi trihunatu^ ima- 
ginem,,,, a rerum romanarurn historia excluderei>. 

Se, come fin qui si disse, prima con la Ux sacrata 



(13) Cfp. op. cit. pag. 354, ove sostiene che « la seconde conjecture 
est assez conforme à la vraisemblance, au moins dans les premiers 
temps » 

(14) QuaesU Rom. 81: [= est honoris gratia sacrosanctus et 
inviolabilis.J 

(15) Cfr. De tribunis plebis cit. pag. 19. Ma si noti come egli 
identiflchi la lex sacrata col foedus inter duas gentes in aetemum 
iuratum (pag. 16) e col vêtus plebis in Monte Sacro iusiurandum 
aeternum (pag. 21), quantunque in realtà predomini in lui l' idea 
del fœdus^ come pu6 vedersi in questa troppo recisa sua affermazione: 
« Vt legatus exterae gentis cives suos peregrino iure eximity neque 
ab alienigenis damnare sinit, legibus ipse exemptys, sic tribuntts 
plebis rusticos Romae plane hospites auxilio a^dversus patricios 
tuebatur, ipse inviolatus et sacrosancttùs » (pag. 10). 
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e poi con la lex consularis Valeria Horatia, i tribuni 
furono riconosciuti dalla comunità sovrana appunto corne 
sacrosancti e se sacrosancti rimasero anche dopo la Ux 
Hortensia con la quale divennero magistrat! di tutto il 
popolo patrizio-plebeo, è évidente che taie qualifica non 
potesse costituire per essi che cagione di onore. E non 
mancano a questa opinione prove dirette tratte dalle 
fonti e specialmente da Cicérone e da Livio. Il primo 
dice che il tribune délia plèbe Publie Sestio fu sul punto 
di essere ucciso sanctissimo in iemplo, sanctissima in 
causa, sanctissimo in magistratu (16). Il seconde 
dimostra corne i tribuni avessero, rispetto agli altri ma- 
gistrat!, maggior garanzia per la loro inviolabilità perso- 
nale, dacchè racconta, nel passe già citato (17), che 
alla loro iniercessio « neque se cum sacrosancti essent, 
dedi hosiibus violarive posse » Postumio abbia risposto : 
« dédite profafws nos quos salva religione potesiii » . 

3. Ed ora, per determinare corne debbasi intendere 
taie inviolabilità inerente alla sac9vsancta potcstas, con- 
viene anzitutto indagare il vero significato di « sacer » 
riferito ail ' ofïensore dei tribuni. Da précise attestazioni 
degli autori parrebbe risultare con certezza che non 
fosse necessaria una costatazione preventiva e giudiziaria 
dell' offesa recata al tribuno per dichiarare sa^er V of- 
fensore, che perô poteva essere ucciso impunemente. 
Festo infatti scrive: « sacrosanctum dicitur quod iureiu- 
rando vnterposito est instituium, si quis id violaret, ut 

(16) Cic. pro Sext. 38; cfr. de legibus III. 3, 9: tribuni (plébis) 
sancti sunto. 

(17) Livio IX, 8 e 9; cfr. III, 19: « et hi postulant ut sacrosancti 
habeantur^ quibus ipsi dii neque sacri neque sancti sunt ? » 
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morte poenas penderei » ; e conBeguentemente, riportando 
la lex tribunida prima: « si quis eum qui eo plebei sdto 
sacer sit occiderit parricida ne sit » (18). La quai formula 
spiega quella délia legge Valeria Hœatia riferita da 
Livio: <i qui iribunis plebis..,. nocuisset, dus caput lovi 
sacrum esse » (19). Ma si cadeva ipso fado nello stato 
di sacertà? II Padelletti crede di no e dice espressamente 
che « era necessario un giudizio popolare per costituire 
taluno in quello stato ex lege » (20). Infatti le parole di 
Festo, che pur sembrano tanto recise, sarebbero spiegate 
da lui stesso con le altre : « at homo sacer is est quem 
populu^ indicavit ob malefidum » (21); ed è évidente che 
con questa spiegazione verrebbe meno la dottrina délia 
democrazia récente, seconde la quale, corne dice il 
Mommsen (22) : « ogni cittadino avrebbe avuto cosi 
il diritto di uccidere senza giudizio chiunque avesse 
arrecato danno al tribune » . Tuttavia non parmi accet- 
tabile 1' opinione del Padelletti, in quanto che la spie- 
gazione di Festo mal si concilia in questo tema con altre 
più esplicite e certo non meno autorevoli testimonianze. 
Cosi da Cicérone sappiamo che nelle leggi sacrate 
« sancium est qui quod adv^rsus cas fecerit sacer alieui 
deorum sit eum familia pecuniaque » e che la « îex 
antiquu de legibus saai-atis,,,, iubet impune occidi eum 
qui tribunum plebis pulsaverit » (23), donde rimane 
esclusa perfino V idea del giudizio, in quanto che, se 

(18) Vedi: « sacrosancium » e « sacer mons ». 

(19) Livio III, 55. 

(20) Op. cit.pag. 120. 

(21) Vedi: ^ sacer *. 

(22) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1» pag. 294. (tr. fr. Vol. III 
pag. 352). 

(23) pro Balb. 14; pro Tull. 47. 
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questo fosse dovuto seguire, V uccisione del condannato 
sarebbe stata V applicazione délia pena designata colla 
stessa dicMarazione di sacertà, mentre ivi chiaramente 
si allude alla immediata punizione del colpevole: altri- 
menti o io m' inganno, o la parola « impune » sarebbe 
superflua. Che più? Cicérone stesso per spiegare che 
«non visum erat maioribus iam indignum,,., kominem 
oceidiy>, si riferisce alla lex cita ta e aggiunge: « çt^are 
non iniuria quo magisiratu muniiae leges sunt, eius ma- 
gisiraius cmyus legihus vallatum esse voluerunt » (24). 
E questo concetto lo troviamo confermato in Dionisio 
che scrive : « èàv 5è xtç xcov àTiYjYopeufiévcov xt Tcoti^crig, 
èÇàytaxoç êaxo), xal xà ^P'^^l^axa aôxoO AT^(ir]xpoç £epà, 
xal ô xxefvaç xtvà xtov xaOxa eîpyacriiévcDv cpôvou 
xa6ap6ç ëaxo) » (25) ; ma nessuno esprime questa teoria 
« tanto brutalmente » quanto il contemporaneo di Ales- 
sandro Severo, Dione Cassio, il quale, valutando la 
potestà tribunizia, in quanto ineriva alla impériale, ne 
rileva partieolarmente l' inviolabilité, per affermare come, 
anche quando la Repubblica era fiorente, essa impor- 

(24) pro Tull. 49 e ivi il commente dell' Huschke (Lipsiae, Hart- 
mann, pag. 168-9), che osserva: « Nihil unquam gravius ac vertus de 
tribunorum in republica romana ri ac potestate tam paucis verbis 
dictum est. Primum igitur tribttnos, qui intercessione sua, ne quid 
ex eOf quod adhuc fuit, iure immutetur effldunt^ legum munien- 
darum caussa introductos esse apparet. Sed ne sic quidem reipu- 
blicae legumque stabilitas in tuto posita erat^ siquidem hoc ipsutn 
quo defendebatur praesidium^ iterum expelli civium iniuria pote- 
rat. Quare ad statuni rei romanae per/lciendum hoc quoque per- 
tinebaty ut tribuni rursus legum praesidio, earumque legum., quae 
sua natura essent inexpugnabiles, tegerentur >. Meglio non si po- 
trebbe ritrarre il concetto che tribuni e legge sacrata mirassero a 
proteggersi reciprocamente. 

(25) Cfr. VI, 89 : f=: quod si quis contra ea quae interdicuntur 
aliquid feceritf sacer esto, et bona eius Cereri sacra sunto: et qui 
eum occiderit, qui taie facinus patrarit, purus a caede esto.J 
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tasse la possibilité di uccidere senza preventivo giudizio 
(àxptxov) chi tentasse lederla non pur con fatti, ma 
semplicemente con parole: « jii^ 8xt Spyq), àXXà xal 
Xôytp » (26). Questa è la dottrina che risnlta dalle fonti. 
E mi pare per lo meno ardito 1' affermare col Mommsen 
che essa « si sia formata suH' interpretazione letterale 
ma falsa délie formule che sanzionavano 1* inviolabilità 
dei magistrati plebei » (27). Il fatto che non sia tra- 
mandato alcun esempîo di giustizia sommaria fatta da 
un privato contre V ofFensore di un tribune è certo un 
grave argomento ; ma, seconde il mio debole parère, esso 
non puô essere décisive, per negare senz' altro ogni 
fondamento délia verità ad una dottrina alla quale 
tuttavia si riconosce tanta forza, sicchè si afferma che 
senza di essa « 1* impero non sarebbe nato » (28). D' al- 
tronde non mancano motivi a ritenere che la plèbe, per 
la conservazione e la tutela délia sua indipendenza, 
volesse la immediata punizione di chi avesse offeso i 
proprii magistrati, e che le offese fatte a questi fossero 
considerate dai plebei come fatte alla loro organizzazione 
e quindi aile loro persone. Awenuta la fusione del 
patriziato colla plèbe, venne meno oertamente questa 
ragione spéciale per la plèbe; ma ne soprav venne un' altra 
perché, scomparsa la dictatura optima lege, il tribunato 
divenne la magistratura più inviolabile nella costitu- 
zione romana, do vende esercitarvi pur sempre la sua 

(26) Cfr. LUI, 17. Le parole interlineate sono del Mommsen (Rom. 
Staatsr. Vol. II parte !■ pag. 294 n. 3), il quale perô altrove (ivi Vol. I 

pag. 146 n. 3; tr. fr. Vol. I pag. 173 n. 3) crede che con « âx^oerov » 
si designi soltanto V esclusione délia procedura délia provocatio. 

(27) Rom. Staatsr. Vol. II parte la pag. 294. (tr. fr. Vol. III pag. 352). 

(28) Ivi pag. 295, (tr. fr. pag. 352). 
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originaria funzione di resistenza agli ordini costituiti, 
ma non più nell' interesse esclusivo délia comunità 
plebea, bensi in difesa délie comuni pubbliche liberté, 
onde i magistrati rimanessero nell' ambito loro pre- 
scritto dalle leggi (29). Ed è eosî che le parole di 
Cicérone « quo magisiratu munitae leges sunt dus magi- 
straius coi-pus legibus vallaium esse voluerunt » (30) hanno 
un senso di attualità, in quanto il tribuno, la oui invio- 
labilità era sancita dalla Icx sacraia, vegliava a guardia 
délie leggi di tutto il popolo romano. Pertanto il suo 
offensore rimase sacer ed egli sacrosancius, anche quando 
non furono più distinti i reati che offëndevano il po- 
pulus da quelli che offëndevano la plehs romana, es- 
sendo tutti considerati corne crimina maiesiatis. L' in- 
certezza del diritto pénale romano, dirô col Ferrini (31), 
non ci consente di stabilire con precisione la differenza 
che intercède tra le infrazioni commesse contre i tribuni 
e quelle contre gli altri magistrati. La prima legge che 
riguardava il mmen maiesiatis è il plébiscite Apuleio 
votato nel 652 e 654 ed è verosimile, data la sua origine, 
che contenesse partioolari disposizioni in proposito, ma 
nulla se ne ritrae di précise. Il Mommsen dice essere 
possibile che l' infrazione contre un tribuno sia stata 
classificata nella procedura délie quaestiones come « maie- 



(29) Mi pare che in taU termini si possa ritrarre precisamente 
la posizione « obermagistratische » che il Mommsen (Rom. Staatsr. 
Vol. II p. 1 pag. 315) afferma avère i tribuni conseguita « in der spà- 
teren Republik » e la loro funzione di « allegenieine oberaufsicht » 
o di < haute surveillance générale » come traduce il Giraud (Vol. III 
pag. 377). 

(30) Cfr. pro Tull, 49. 

(31) Cfr. CoNTARDO Ferrini, Diritto pénale romano nel Trattato 
di diritto pénale pubblicato dal Cogliolo. Vol. I parte 1» Milano 
1888 pag. 252-253. 
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stas » e quella contro gli altri magistrati corne « m » (32). 
Ma di contro si puô osservare che se Cicérone scrive: 
« qui,.,, tribuniciam potesiatem, hoc est popuîi poiestaiem 
infirmai, minuit is maiestatem » ciô scrive appunto in 
applicaeione del principio générale (brevis et aperta et 
ex hominwm opinione definitio) enunciato da lui stesso 
cosî: « maiestatem, minuere est de dignitate aut amplitudine 
aui potestate populi, aut eorum quitus popuîus potesiatem 
dédit, aliquid derogare » (33). Pertanto mi sembra che da 
queste parole si possa rilevare corne, essendo entrato il tri- 
bunato nel numéro délie magistrature del popolo romano, 
un' ofPesa recata ai tribu ni fosse considerata dello stesso 
génère che quella fatta agli altri magistrati, salvo quel 
maggior rigore che veniva dalla loro qualità di sacro- 
santi, ora descritta. 

Rimarrebbe a vedere come i tribuni attuassero questa 
loro garanzia personale; ma questo argomento entra nel 
discorso délia cderdiio tribunizia, che, essendo il diritto 
di costringere ail' obbedienza, puô in un certo senso 
coiisiderarsi come diritto di legittima difesa inerente 
alla potestà tribunizia, per attuarne l' inviolabilité. Délia 
quale resta a considerare un altro lato, se pur non si 
voglia chiamarlo un effetto, e cioè la irresponsabilité. 

4. E évidente che il carattere sacro dei tribuni se 
doveva proteggerli contro le vie di fatto, doveva anche 
ed in spécial modo servire di salvaguardia a qualunque 
ostacolo che i magistrati volessero porre ail' opéra loro, 
la quale, seconde Cicérone (34), ave va per iscopo « fie id 



(32) Rom. Staatsr. Vol. II pagf. 293 n. 2 (tr. fr. Vol. III. p. 351 n. 1). 

(33) Ad Her. II, 17 e 18. (34) de legWus III 7, 16. 
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qtiod fuerat essei » , Con queste parole è sinteticamente 
rîtratta la ragione dell' antagonismo fra la noetra magi- 
Btratura e gli ordini oostituîti fin dair origine sua (35); 
ma nel période che noi esaminiamo, e cioè dopo la lex 
Hortensia, V antagonismo si spiega con l' opposizione 
dei tribuni agli altri magistrati, quando esorbitassero 
nelle loro funzioni a danno dei singoli e délie pubbliclie 
liberté. Ecco perché rimase e forse si accrebbe la néces- 
sita che i tribuni avessero una piena ed assoluta libertà 
di azione, senza délia quale non avrebbero potuto eser- 
citare la loro funzione precipua. E cosî, applicando fino 
aile estreme conseguenze il principio che nessuno potesse 
impedire o costringere Topera dei tribuni (36), si stabilî e 
rimase ferme che questi non potessero essere processati ne 
penalmente ne civilmente. Pertanto Appiano, riferendosi 
alla lex sa&i-aia, ma pur considerandola corne principio 
mantenutosi in vigore, ritrae come una conseguenza del- 
r inviolabilità la impossibilité di accusare i tribuni: 
« ô (lèv v6(ioç ô iwv TCfoY^vcov xal ô 8pxoç oô8' èTcàyeaô-at 
5tx7)v ëxt o5at 5y][iàpxotç èTrtxpéTuoucytv » (37), L' irre- 
sponsabilità tribunizia parrebbe dunque recisamente af- 



(35) Cfr. AUR. ViCT. (de vir. ill.) XVIII: « Creavit (plebs)... tribunos 
plebis qui libertatem suam adversus nobilitatem defenderent ». Più 
precisamente Cicérone nel de re publica II, 33: « contra consulare 
imperium tribuni plebis constituti », poiché, come scrive Livio» 
V, 29: « œnsules, invisum plebis magistratus » II, 34: « tribunis 
plebis per seditionem creatis ut potentia senatus atque auctoritas 
minueretur >. E Cicérone ancora, nel de legibus III, 7, 17: « ista 
potestate nata, gravitas optimatium cecidit convaluitque vis mul- 
tiludinis ». 

(36) Dion. VI, 89: « ^vjuao^ov axovra... fi'/iSsiç pvj^îîv àva^xoL- 

Çg'rw Spiy > /=: tribunum plebis invitum.... nemo quidquam fa- 

cere œgito.J 

(37) B. C?. II, 138: [zz. et leges quidem ac iusiurandum maiorum 
nostrorum ne in ius quidem vocari tribunos plebis sinunt.j 
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fermata da questo passo suffragato dalla conoordanza con 
Dionisio che si serve di una non meno esplicita espres- 
sione, chiamando i tribuni àvuTceuWvouç TCOtoOvxeç (38). 
Tuttavia questa îmmunità non era taie che non potesse 
sottostare ad eccezioni, le quali se non servono a distrug- 
gere le recise testimonianze ora riferite, possono guidarci, 
corne credo, a ritrarre il valore e anche i limiti délia 
irresponsabilità tribunizia. Cosi Yalerio Massimo (39) 
racconta che « M. CUmdius Marcellus.... G. Seantinio 
Gapiiolino trihuno pkhis, diem ad populum diodi, quod 
fUium 8uum de siupro appellasset: eoque asseverante se 
eogi non posse ut adesset quia sacrosanctam potestatem 
haberet, et 6b id tribunieium auodlium implorante, totum 
coUegium tribunieium negavit se iniercedere quo minus 
pudidtiae questio pera^etur: diatus itaque Scantinius reus,., 
damnatus est'». E da questo passo si rileva che fu il tri- 
bune, il quale fece ricorso ai suoi colleghi perché facessero 
valere con la loro intercessio la prerogativa délia quale 
parliamo. Ma lo stesso autore ci mette innanzi un altro 
caso, relative a responsabilità civile ; e in esso le parti 
sono cambiate, in quanto che è V avversario del tribune 
quegli che ricorre al coUegio tribunizio per fare inter- 
porre Vauxilium in sue favore: « magvumi laudem et iUud 
coUegium tribunorum tulit, quod cum unus ex eo L, Cotta 

(38) JX, 44 : f=. nemini obnoaHùJ 

(39) VI, 1, 7. Il MOMMSEN (Rom. Staatsr. Vol. I pag. 680 n. 6. 
tr. fr. Vol. II pag-. 391 n. 5) sostenendo che il tribuno non pu6 essere 
accusato, neppure da un altro tribuno, neir esercizio delle sue fun- 
Kioni, crede che Y accusato C. Seantinio Capitolino sia stato piuttosto 
un édile di cui parla Plutarco (Marc. 7); sulla oui testimonianza 
anche lo Schonbech (De potestate tribunicia cit. pag. 8 n. 19) dice 
incerto il racconto di Valerio Massimo, e perô sostiene che « bis 
tantum reperimus tribunos non fuisse munitos potestate sacro- 
sancta » (cfr. le seguenti note 40 e 4i;. 
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fiducia sacrosanetae potestatis creditoribus suis nolîet satis- 
facere, decrevii si neque solveret pecuniam neque daret 
cum quo sponsio fleret, se appellaniibus eum creditoribus 
auxilium futurum; iniquum ratum maiestatem publieam 
privatae perfvdiae obieniui esse: itaque Cotiam in tribu- 
naiu quasi in aliquo sacrario latentem, tribunitia inde 
iu^titia extraxit » (40). In quest' ultima frase, se io non 
m' înganno, sta la spiegazîone délia irresponsabilità tri- 
bunizia e dei limiti suoi ; poichè, se il tribunato era 
quasi un « sac^-arium » e i tribuni medesimi ne erano 
i custodi, taie custodia necessariamente importava che 
al coUegium fosse commesso il giudizio se i singoli suoi 
raembri in determinate contingenze potessero giovar- 
sene. Cosi certamente nei due casi riferiti : i colleghi 
avrebbero potuto far valere il diritto formale che garan- 
ti va gli accusa ti, ma, salvandoli, avrebbero intaccato 
r onore del collegio e perô giustamente preferirono di 
privare délia guarentigia quelli cHe se ne erano mostrati 
indegni. Si trovano peraltro due casi in cui non si fa 
parola dell' intervento dei colleghi come necessario per 
la condanna del tribune : Livio (41) invero parla di una 
« multa dicta On. Tremellio tribuno pkbis, quod cum 
M. Aemilio Lepido pontefice maximo iniurose contenderat »; 
e Cicérone racconta: « Opimius adductus in iudicium, 
verbo, quod, quum esset trihunus plebis, intercessisset contra 
legem Cœneliam; re quod in tribunatu dixisset contra 



(40) VI. 5, 4. E si noti che il Mommsen (Rom. Staatsr. Vol. II 
parte la pag. 289. n. 3, tr. fr. Vol. III pag. 343 n. 2), dovendo tener 
conto di questo passo non meno parlante deir altro ora citato, lo 
spiega appiinto nel senso che i colleghi di Cotta abbiano risposto alla 
saa minaccia di coercitio con una minaccia d' intercessio: cfr. pag. seg. 

(41) Livio Ep. 47. 
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alicums hominum voluniatem » (42). Ma il primo caso è 
spiegato da Livio stesso ehe dice « sacrorum quant magi- 
siraium tus potentius » (43); il secondo dal fatto che 
avvenne dopo la riforma di Silla. Pertanto, nel periodo 
che noi Btudiamo, rimane fermo il principio che questa 
prerogativa strettamente ineriva alla nostra magistra- 
tura ; ma chi voglia ben comprenderla e valutarla deve 
aver présente come, per farla valere, occorresse al tribune 
V assenso, quantunque potesse anche essere tacite, e di 
regola fosse taie, degli altri colleghi, i quali avevano 
sempre la facoltà di rendere fnistranea, con la loro 
intereessio, la coerdtio del tribu no accusa to contre V ac- 
cusatore. Questo mi pare che risulti indubbiamente dalle 
parole di Valérie Massimo : altrimenti, se si dovesse rite- 
nere col Yillems (44) che V irresponsabilité del tribune 
fosse una conseguenza délia sua inviolabilità, non si 
potrebbe spiegare come Scantinio e Cotta avessero dovuto 
sottostare al giudizio e non avessero potuto far valere il 
« se cogi non posse » , che pure avevano messe innanzi 
per render nulla V azione dei loro açcusatori. A me pare 
dunque che d' irresponsabilità si debba parlare solo in 
quanto si.riferisca a tutto il collegio, poichè ogni tribune 
pote va farla valere piena ed intera rispetto agli altri 



(42) Cic, in Verr. IL 1, 60: « cuius propter indegnitatem iudicii 
saepissime est actum in senatu ut genus hoc totum multarum ac 
iudictorum huiusmodi tolleretur ». 

(43) Ecco perché Livio altrove (IX, 10) riferisce che « tribuni.... 
magistratu inde se exemplo aMicaverut ». Infatti, avendo conchiuso 
un foedus non potevano sottrarsi aile conseguenze dei loro atti 
senza commettere un nefas e con la loro punizione sarebbe stata 
colpita la loro guarentigia. Si dimisero perché questa non li avrebbe 
protetti, non già perché, come scrive il Lange (Rom. Alterth. Vol. I 
S» ediz. pag. 691) vi avessero eventualmente rinunciato. 

(44) Le droit pub. cit. pag. 295 e 235 n. 4. 
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magistrat!, ma non rispetto ai propri coUeghi. E ciô, se 
non m' inganno, è una conseguenza délia eollegialità, 
per la quale ogni membre del collegium esercitava inte- 
gralmente i poteri attribuiti alla magistratura senza 
aver bisogno del concorso di altri membri, ma potendo 
esseme impedito dalla loro opposizione. In questo modo 
il tribune, quantunque dichiarato « superiore aile leggi 
e quasi pariôcato ai nu mi » (45) troyava nel tribunato 
stesso il freno ai possibili suoi abusi e la sua preroga- 
tiva era perciô pienamente giustificata: se ciô non fosse 
stato, bisognerebbe scorgervi un cosi odioso privilégie 
da far credere veramente che i tribuni « eon superstizioso 
titolo, chiamati sacrosanti, eon tanta insolenza eserci- 
tassero il magistrat©, che quasi un tiranno non avrebbe 
potuto usare piii severo impero » (46). 



(45) Sono parole di P. Ellero nella Riforma Civile. {2* edizione) 
Torino, Roux e Favale. 1881, pag. 330. 

(46) Cosi scrive il Paruta nei Discorsi Politici, Bologna, Eredi 
di Giovanni Rossi. 1602, pag. 5. 



ni. 



La pote8t€ê8 trihunitia in relazione 
BM^imperium ouapidumque dei magistrati consolari. 

Dopo aver cercato di ritrarre in se e nei suoi effetti 
il carattere sacrosanto « cotanto necessario ai tribuni 
che non si saprebbe senza di esso la potestà tribunizia 
concepire » (1) bisogna considerare questa, in quanto 
si differenzia dalla potestas degli al tri magistrati. E 
poichè « natura di cose altro non è che nascimento di 
esse in certi tempi e in certe guise » , corne scriveva 
profondamente il Yico (2), conviene risalire aile origini 
del tribunato per intendere corne questa potestas che, 
divenuta « magna et pulchra » (3), pareva pur soverchia 
(nimia) (4), conservasse un carattere tutto proprio nel 
sistema magistratuale romano, anche quando entrô a 
famé parte. Invero i tribuni erano e rimasero privi di 
auspicium imperiumqùe che costituivano Tessenza délia 

(1) Cfr. Ellero, op. cit. (ediz. cit.) pag. 332. 

(2) Dignità 14 nei Principii di Scienza NiMva (ediz. cit.) pag. 58. 

(3) Plutarco Tib. Gr, 15: < fAsyci... xat xstXov to twv Qf^^d.pAfù'» 

(4) Cic. de legibus III. 10, 23 : « nimia potestas est tribunorum 
plebis ». 
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magistratura romana, implicando la duplîce funzîone del 
magistrato che cosî era considerato quai rappresentante 
e delegatario del popolo nelle « res divinae » e nelle 
« humanae » ; poichè con la preBa degli auepicii e cou la 
lex curiata de impeiio si fondâva, siill' assenso degli dei 
e sulla sovranità delegata dal popolo, quel potere che, 
mentre nella Homa dei re era concentrato in una sola 
mano, nella Roma repubblicana apparteneva ai consoli 
e a quoi magistrati che erano investiti délia potestà 
consolare (5). Se dunque V imper ium e l' aiispicium 
inerivano a tali magistrature, per le funzioni positive 
che ne costituivano 1' essenza, e cioè il comando mili- 
tare e la giurisdizione civile, non potevano essere attri- 
buiti al tribunato che, non solo era sprovvisto di tali 
attribuzioni , ma doveva, corne meglio si vedrà, re- 
stringere entre il limite topografico délia città le sue 
funzioni essenzialmente, se non interameiite, négative. 
E perô la potestas tribunizia, che pure non puô parago- 
narsi ad altra se non alla consolare, tuttavia se ne 
distacca profondamente per la mancanza dell' imperium ; 
onde leggiamo in Tito Livio che i tribun i, per dimo- 
strare che « nisi imperio comunicato, nunquam plebem in 
parte pari reipublicae fore », si lamenta vano perché al- 
r imperium consolare la plèbe potesse contrapporre sol- 
tanto il loro auxilium (6). E qui, si noti, 1' auxilium 
trihunitium e 1' imperium consulare non si considerano 
già corne termini opposti (7), ma come essenzialmente 



(5) Cfr. Gellio Nott. AU. XIII, 12: « consules et caeteri qui habent 
imperium. (6) Livio VI, 37 : « non posse ctequo iure agi 

ubi imperium pênes illos, pênes se auxilium tantum sit ». 

(7) Come si vedrà specialmente nell' intercessio contra décréta 
(cfr. cap. V n.ro 4) e come già si è visto in générale. 



DALLA «LEX HORTENSIA» ALLA « LEX CORNELIA » 51 

différent! tra loro, dacchè si dice appunto che i tribuni 
erano sine imperio (8). Per la quai cosa essi non ebbero 
mai la ioga praetexta (9) che era il costume dei magi- 
strat! superiori, ne i littori (10) coi fasci che erano le 
insegne tradizionali del somme potere: in luogo dei 
littori, abbiamo notizia di scribcœ, di viatores e di prae- 
cones tribunicii (11), e sappiamo che invece délia sella 
dei magistrat!, i tribuni avevano una panca, il subselUum, 
mantenuto sempre come loro distintivo spéciale (12). 
Il fasto che era proprio délie magistrature consolari 
non conveniva al tribune, davant! al quale nondimeno, 
come del reste avant! a tutti ! magistrat! délia re- 
pubblica, ogn! cittadino doveva levars! in pied! ; onde 
Plinio (13) scriveva : « déforme arbiirabar oui adsurgere, 



(g) È troppo évidente la differenza profonda che vi é tra questa 
affermazione e quella che Livio stesso (II, 56) riferisce detta da Appio 
acciecatOj.come lo dipinge, daUo spirito di parte: *trif?unum pri- 
vatum esse sine imperio, sine magistratu >. 

(9) Plut. Q^aest. Ronx. 81: « nsptnôpfupo'v 6 Suiiiapyr^oç où 

fopeî Twv SXkoiv a/5^o'vTwv ipo/50i/vTwv »: [zz purpura praetea^tam 
vestem tribunus plebis non gestat, aliis magistratibus gerentibus.j 

(10) Plut, ivi: < ovSs paj^Sov^^oyç sxo\kti >); [zz nequ^ lie- 
tores habent.J 

(11) Livio XXXVIII, 51: « tt« postremo scriboCy viatoresque tri- 
bunos relinquerint, nec cum iis, praeter servilem comitatum et 
praeconem qui reum ex rostris citabaty quisquam esset. Cfr. anche 
XLIII, 16 e Val. Mass. IX. 1, 8. 

(12) Plut. 1. c. : « o yoip 0*7x0; uTrarw i: po<j'À%si xat axpot.^ 

Tvj'yw, TO» ^e Syîiiap)(^ov„„ ytotTxnxrsïdOoLi $8t >: [zz fastus enim 
consulem praetoremque decet, tribunum plebis œnculcandum se 
praebere convenitj Cfr. anche Cic. de lege agr, II, 5. — Dione Cassio 
perô ci avverte (XLIV, 4) che il subselUum neirepoca tarda délia 
Repubbllca acquistô taie importanza che Cesare ebbe come spéciale 

distinzione il diritto di sedere a ûanco dei tribuni: < stti tou èriixxp- 

5^£)coû jSaOfou psTOt Twv àei8 yj|:jtap5^oi/vTwv p fzz in tribunitio 

subsellio cum iis qui quoque tempore tribunatum plebis gérèrent.] 

(13) Ep, I, 23. 
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oui loco cedere omnes qporieret, hune omnibus sedentihus 
siare » ed altre fonti ci tramandano clie per l' infrazione a 
tal precetto i tribuni inflissero gravissime pêne, ed anche 
la morte, ai trasgressori (14). Del reste, taie atto di oese- 
quio era pienamente compatibile colla mancanza di ogni 
fasto, la quale voleva dimostrare corne la forza délia 
nostra magietratura stesse tatta nella comunanza di vita 
col popolo ; sicchè giustamente fu dette del tribune che 
« 5aft) 5è (lâXXov èxxaTïetvoOvxat xô awjxaxt, xoaoixq) 
(iâXXov aôÇexat x'g 5uvà[iei » (15). E, inoltre, è ovvio 
notare corne anche qui i segni esteriori corrispondessero, 
corne spesso accade, alla natura délie cose di cui sono ma- 
nifestazione : cosï la loro mancanza nei tribuni denotava 
appunto che questi erano privi, corne già dissi, d' im- 
perium e di auspicium, ossia degli auspicia e, più 
esattamente, corne meglio si vedrà di qui a poco, degli 
auspicia impetrativa (16). I quali, essendo strettamente 
dipendenti dalla lex curiata de imperio (17), man- 
cavano cosi quando i magistrati plebei erano eletti, 
corne quando entravano in carica (18). Tuttavia i tribuni 



(14) Cfr. Plutarco C. Gr. 3 (vedi nota 7 cap. VII) e Svetonio 
Claudio, 12. 

05) Plut. Quest. Rom, 81: [•=. quanta autem submissius se 
pro sua persona gerit, tanto magis augetur potentia trWunus,] 

(16) Evidentemente i limiti del tema non mi consentono di en- 
trare nella questione se la plèbe avesse avuto corne corpus a se 
stante degli auspicia analoghi ai publica. Gellio (JVott. Att. XIII, 15) 
scrive : « patrici07'%im auspicia in duas divisa potestates » e non si 
sa se abbia prima negato o affermato gli auspicia plebeiorum (Cfr. 
MoMMSEN, Rom. Staatsr. Vol. II parte U pag. 272-5, tr. fr. Vol. III 
pag. 325-8 e Soltau, Die G ultifieit der Plébiscite, Berlin 1883 pag. 77). 
Ma parrebbe decisivo il fatto che templum era chiamato il luogo ove 
i tribuni presiedevano V assemblea délia plèbe : cfr. Livio II, 56. III, 
17. Cic. pro Sext. 29, e de inv, II, 17. 

(17) Cfr. Gellio Nott. Att. XIII, 15. 

(18) Cfr. per es. Livio VI, 41 ^plebeius magistratus nullus au- 
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avrebbero avuto il itcs auspiciorum in forza délia lex 
Valeria Horatia seconde il racconto di Zonara (19) clie 
pare oonfermato dalle parole di Cicérone (20) : « omnes 
magistraius auspida..,, habento », se si riferiscano anche 
ai tribuni, per la larghezza délia espressione usata. Se- 
noncbè, anche quando si ammetta ciô e si rimuova cosî 
ogni dubbio sulP attendibilità délia notizia di Zonara, 
non è a credere che venga meno il principio posto, per 
la ragione che le dette attestazioni non possono riferirsi 
che agli auspida oblativa, e più precisaraente ail' ob- 
nuntiatio, Cosi anche il Willems (21) ; il quale perô 
ritiene che Zonara abbia mal compreso la legge Aelia 
Fufia e V abbia confusa oon la legge Valeria Horatia, 
Ma a taie argomentazione se ne puô opporre un' altra 
e cioè che il tribune presiedendo un' assemblea délia 
plèbe abbia sempre avuto il diritto e il dovere di con- 
statare gli auspida ex diris, E, a decidere la questione, 
giova il ricordare che Livio nel 459 parla di tribimi 
plebis vitio creati e nel 552 espressamente attesta che 
nelle elezioni degli edili sopravvenne un « viiium » 
per il quale « rrmgistraiu se abdicarunt » (22); quando 
cioè non esisteva ancora la legge Aelia Fufia (23). La 

spicato creaturi^ e Dion. IX, 49: « ^t'x^ of'wvwv ts xai t-^c «»v}ç 

oTTsiaç > : [zz sine auspiciis et omni alia religione.] 

(19) Cfr. VIII, 19, ove probabilmente ha copiato Dione Cassio: 
« roiç §7i^oip)r^otç otwvoTzoTrt'a.... p^p^îdôat ^s^wxao'i » fzz... tri- 
bunis... auspiciis utendi facultatem concesserunt.] Cfr. VIT, 15. 

(20) de legibus III. 3, 10. (21) Le droit public, cit. pag. 1(56 
n. 3: cfr. Bouché -Leclercq. Manuel des institutions romaines. Paris, 
Hachette, 1886, pag. 70 e 46. (22) Livio X, 47 e XXX, 39. 

(23) La data di questa legge non ô sicura, ma secondo i vari 
autori essa sta il 597 e il 600 perché Cicérone, quando fu abrogata 
da Clodio, e cioè nel 696, scriveva (in Pison. 5): « centum prope annos 
legem Aeliam et Fuflam tenueramus ». 
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quale poi, avendo lo scopo di aumentare l' influenza 
religiosa nei comizii tributi, non favoriva la liberté 
deir azione tribunizia, ma invece la vincolava, dacchè, 
come scrive Cicérone (24): « maiores nostri certissima sub- 

m 

sidia reipuhlicae contra tribunidos furores esse voluerunt » . 
Pertanto si puô credere che in forza di questa legge 
fosse conoessa agli altri magistrati (25) la facoltà di ob- 
nuntiare trihunis, mentre si riconobbe in pari tempo che 
la obnuniiatio dei tribuni si potesse estendere alP infuori 
dei concilia plebis (26) : il che doveva essere già in fatto, 
tostochè furono considerati magistrati dei popolo romano. 
Ciô invero era corrispondente alla mutata posizione dei 
tribuni délia plèbe, i quali perô rimanevano privi, sic- 
come già dissi, si dell' imjfcrium e si ancora degli auspicia 
impetrativa (27). 



(24) post redit. 5. 

(25) Cos'i anche il Mommsen Rom. Staatsr. Vol. I pag. 109 ( tr. fr. 
Vol. I pag. 130). Cfr. Cic, pr. Sext. 36: « 5f obnuntiasset Fabricio 
(tribuno dei 697) is praetor.... ». 

(26) Cic. (de div. I, 16) parla di un' obnuntiatio contro un con- 
sole fatta da un tribuno che poi fu colpito dalla nota censoria, perché 
« ementitus auspicia ». Quanto poi agli auspicia oMativa e al sistema 
dei vitia il Mommsen (vedi nota 16) crede che la plèbe e i suoi capi 
si sieno visibilmente guardati dall' adottarli integralmente per le loro 
assemblée; ma troppo esplicitamente si ricava da Cicérone (de divin. 
11, 35) r assimilazione dei popolo e délia plèbe relativamente agli 
auguri: « quod institutum reipublicae causa est, ut comitiorum, vel 
in iudiciis populiy vel in iure legum, vel in creandis magistratibus 
principes civitatis essent interp7*etes >. 

(27) Valerio Massimo (I. 4, 2) e Plutarco (Tib. Gr. 17) riferi- 
scono che Tiberio Gracco il giorno délia sua morte prese gli auspicia 
pullularia; ma li prese come triumvir agris dandis adsignandis^ 
secondo che il Mommsen ha dimostrato: cfr. Rom. Staatsr. Vol. I 
pag. 82 n. 1 e Vol. II parte 1», pag. 273 n. 7. (tr. fr. Vol. I pag. 97 n. I e 
Vol. III pag. 326 n. 3). E Gellio Nott. Att. VI (VII), 19 riferisce un 
decreto tribunizio che biasima un tribuno perché <l inauspicato sen- 
tentiam tulerit >; ma questo decreto, che dei resto é apocrifo, si rife- 
risce propabilmente agli auspicia privata, come crede il Mommsen 
(Rom Staatsr. Vol. II parte la pag. 274 n. 1; tr. fr. Vol. III pag. 326 



DALLA «LEX HORTENSIA» ALLA « LEX CORNELIA » 55 

Ed ora dovrei passare a trattare délie attribuzioni 
tribunizie; ma credo utile premettere qualche cenno 
intorno al presupposto necessario per esercitarle: voglio 
dire dell' elezione e degli argomenti clie a questo tema 
si connettono (28). 



n. 4). Lascio poi stare la questione se <l V immolari prius auspica- 
rique debere qui senatum habiturus esset » (cfr. Gellio 1. c. XIV, 7) 
sia un precetto che producesse la nullità del senatoconsulto inauspi- 
cato. Chi ciô credesse dovrebbe di conseguenza dedurne che i tribuni, 
potendo convocare il senato, come dirô a suo luogo, dovessero avère 
il ius auspiciorum; e ciô distruggerebbe, com'è évidente, la incom- 
patibilità degli attspicia populi romani con la tribunitia potestas. 
(28) Volendo stare rigorosamente ai limiti propostimi non accen- 
nerô neppure aile questioni che si riferiscono al numéro dei tribuni 
prima délia restaurazione avvenuta, come sappiamo, nel 305; ai comitia 
ove furono eletti prima del plebiscito di Publilio Volerone del 283, e 
solo incidentalmente parlerô délia cooptatio che fu abolita col plebi- 
scito di Trebonio nel 306 (vedi pag. 65). Esorbitano pure dal mio 
tema non più per ragione di tempo, ma perché si riferiscono allô 
studio délia magistratura in générale: il servizio militare e V aetas 
légitima che la lex Villia prescrisse come condizioni di elegibilità 
— r annualità come termine délia magistratura — la suffectio che 
sostitui la cooptatio — il cumulo e l' ordine di successione con le 
altre magistrature — il consiglio privato che i tribuni, come in génère 
tutti i magisirati, consultavano sulle deliberazioni da prendere nella 
sfera délie loro attribuzioni. 



Le elezioni de! tribuiti. 

1. La legge fondamentale per le elezioni tribunizie 
rimaneva il plébiscite che Publilio Tolerone e Letorio 
tribuni délia plèbe fecero approvare dal senato nel 283 
«ml plebdi magistralus tributis eomiliis fièrent* (1). Il 
Landucci (2), foadandoBÎ aul fatto che î plebisciti non 
erano ancora patifioati aile leggi, soetiene che il plebiscito 
di cuî parliamo fu applicato in via rivolnzionaria, e che 
certamente il senato fu costretto a darvi la sua adesione, 
per 1' attitudine délia plèbe e ancor pîù dell' animoso 
tribuno che aveva poBto il dilemma « aut in conspeclu 
vestro moriar aut perferam kgem ». Ma, se io non erro, 
una volta che il senato diede l' aBsenso, il plebiscito 
acquistô per ciô steBso forza di legge (3) : Livio medesimo 
dice preclsamente c Ux silentio perfertur* e riferisce che 
Appio « victus tamen palrum consensu qukvit » dope aver 
affermato v.grmiores accipi leges quam m Sacro Monte 

0) IJVIO II, 56. 

B) Storia deldiritto romano. P»dOTa, Sacctetto, 1896 (!» edii.) 
pag. «7, n. a. 

13| Ekwo perché I.ivio (III, 55) dicava eaaere tin controverso 
le patricii pleblsoitis >• 
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acceptae sint » (4). In verità possiamo dire che questi 
comizii meglio riepondevano allô spirito democratico che 
informava l' istituzione del tribunato, quantunque non 
sia certo questo il luogo di studiare la loro composizione 
e la differenza che vi era tra essi e quel comizii, ove 
furono eletti i primi tribuni. Eilevo soltanto che la loro 
preeidenza apparteneva senza alcun dubbio ai tribuni 
stessi (5), allorchè si dovesse non solo integrare il loro 
coUegio, ma anche procedere alla nomina dei loro suc- 
cessori e degli edili délia plèbe: e ognuno comprende 
r importanza di questa regola esplicitamente attestata 
nelle fonti (6), donde non ci è tramandata alcuna ecce- 
zione, ma, piuttosto, una particolare conferma nel fatto 
che nei primi tempi fu rieletto al tribunato il tribune 
che presiedeva alla votazione. Livio (7) invero dopo aver 
affermato come norma di legge che il présidente « ne semet- 
ipse creare posset » dice che solo i tribuni vi derogarono, 
<^etid ipsum pessimo exemplo » . Senonchè questa eccezione 
alla regola si ricollegava alla deroga di un altro prin- 
cipio, seconde la quale i tribuni potevano essore rieletti. 

2. Il « reficere iribunos » che noi troviamo affermato 
di fréquente in Livio (8) diede anzi occasione al nostro 



(4) Il paragone che qui Livio fa istituire da Appio fra il plebi- 
scito di Volerone e la legge del Monte Sacro é un altro argomento 
per sostenere che i patrizii anche in questa furono costretti a sancire 
con una lex (chè altro non puô signiflcare < V accipere leges >) ciô che 
i plebei avevano imposto a loro: cfr. cap. I nota 42. 

(5) Mentre sulla presidenza dei comizii in cui furono eletti i 
primi tribuni si é incerti, perché é incerto se e quali comitia fossero. 

(6) É superfluo notare che o V accordo preventivo dei tribuni o 
la sorte designava fra essi chi dovesse presiedere i comizii elettorali: 
cfr. Livio III, 64 e Appiano b. C. I, 14. 

(7) III, 35. 

(8) Cfr. II, 56; III, 14, 81, 24, 29, 31, 64; V, 29 e veggasi alla nota 10. 
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Paruta (9) di affermare che in Roma « ancora senza 
bisogno i magistrati délia città furono prolungati si 
largamente che sin dieci volte si vide nel tribunato 
délia plèbe esser rifatti gli stessi (10); il che accrebbe 
una immoderata ambizione nei cittadini e diede loro 
occasione con si liingo imperio di poter macchinar moite 
cose, e, per diverse vie, con le sollevazioni di popolo 
travagliare' la republica » . Ma, inentre questo giudizio 
non è eaatto per gli altri magistrati, puô sembrar giusto 
per i tribuni, e perô conviene spiegarlo. E la spiegazione 
è molto facile, quando si pensi che le rielezioni avevano 
luogo per raantenere in funzione gli « inventores legum » , 
come felicemente Livio (11) chiama gli autori di proposte 
législative favorevoli alla plèbe che non fossero state 
attuate prima che spirasse il loro mandate. Il senato 
aveva interesse a che nuovi tribuni entrassero in carica 
per evitare al possibile che tali proposte fossero tradotte 
in norme di legge, e perô giudicava « in rdiquum magi- 
straius contintmri et eosdem tribunos refici, contra rempu- 
hlicam esse » (12); ma questo principio non poteva essore 
accettato dai plebei, dacchè le riforme sociali, da essi 
reclamate, richiedevano una costante, uniforme e con- 
tinua azione per essere efficacemente propugnate e sicu- 
ramente conseguite. Era perô necessaria e doveva quindi 
essere possibile la rielezione dei tribuni, la quale cosi 
era giustificata, come ognun comprende, dagli scopi stessi 



(9) Discorsi cit pag. 5. 

(10) Livio VI, 35-42. 1 tribuni furono Licinius e Sexlius, dei quali 
perciô Appio Claudio < nepos decemviri » disse : « tanquam Romulus 
ac Tativ^ in urbe romana régnent ». 

(11) Livio II, 56. 

(12) Livio m, 21. 
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per cui il tribunato era stato istituito. Ma quando le 
grandi quistioni sollevate intorno ai diritti dei plebei 
furono risolute in loro favore, quando la lotta délia plebs 
col populics ebbe fine, prima ancora che la lex Hortensia 
segnasBO la loro fusione, <Lplebiscito eauium est ne quis 
eumdem magistratum intra decem annos caperet » (13). 
Al tribunato cosi fu applicata la regola générale che 
valeva per tutte le magistrature, e infatti Appiano, « cum 
iterum iribuntis plebis creari vellet Tib, Oracchus » (14) 
écrive che gli avversari suoi opponevano « oôx Svvojiov 
eîvat 8lç ecpeÇfJç xèv aôxèv àpxetv » (15). La ribellione 
a questo principio gli costô la vita e quando « Carbo 
tribunus plebis » présenté la « rogatio ut eumdem tribu- 
num plebis, quoties vellet, creari liceret, rogationem eius 
P, Africanus gravissima oratione dissiuxsit, in qua dixit 
Tib, Oracchum iure caesum videri » (IG). Oltre questo 
progetto di riforma non approvato, sappiamo che « P. Juu- 
cullus et L. Annius tribuni plebis continuare magistratum 
nitebantur » (17); e se pur si crede che il loro tentative 
sia stato eguale a quelle di Tiberio e di Carbone, egli 
è certo che anch' esso fu reso frustraneo dalla resistenza 
dei coUeghi. Cosî il plébiscite che toglieva ai tribuni 
la rieleggibilità prima di dieci anni rimaneva corne fon- 
damentale, salve la deroga apporta ta vi da una dispo- 



(13) Livio VII, 42. E CICERONE, de legibus III. 3, 9; < eumdem ma- 
gistratum ni interfuerint decem, anni ne quis capito >. 

(14) Livio Ep, 58; cfr. Cic. Catil. IV, 2. 

(15) B. C. I. 14: /^= non licere per leges eumdem. magistratum 
continuari.] 

(16) Livio Ep^ 58. Cic. de am, 25: « quibtts blanditiis C. Papirius 
nuper influebat in aures concionis cum, ferret legem de tribunis 
reflciendis >: cfr. pro. Mil. 3 e Val. Mas. VI. 2, 3. 

(17) Sall. de bello lug. 37. 
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sizione legislativa, dalla quale si rileva che la rielezione 
di un tribuno era permessa solo quando mancassero dei 
candidati al tribunato (18) : e ciô poteva accadere non 
di rado, in quanto che il numéro dei membri di questo 
collegio era elevato, a confronte di quelle délie altre 
magistrature. 

3. Infatti è indubitato che, anche prima délia restau- 
razione dei 305, il numéro dei tribuni fu portato a 
dieci (19). Fu bene o un maie per la plèbe T aver 
accresciuto il numéro dei suoi difensori? Livio mostra 
il senato obbligato dalle circostanze a riconoscerlo, e 
racconta che i tribuni credessero cosî la loro autorità 
rafforzata e gl' interessi délia plèbe meglio e più pron- 
tamente tutelati, talchè afferma: « vincebatur consu- 
lare imperium tiibunitio auxUio » (20). Ma montre da 
queste parole parrebbe che con ciô la parte plebea avesse 
avuto un nuovo ed importante trionfo, in realtà il numéro 
accresciuto diede poi maggior campo ai patrizii di poterne 
corrompere qualcuno : e di quanta importanza e gravita 
ciô fosse tosto si comprenderà, riflettendo al fatto che 

(18) Appiano B. C. I, 21: «xat yJip rtç J^yj vojùioî hîtiJ pta-c o' 
st S-ijuapy^oç ivSiot zoLÏq napotyys'Xiaiç to'v ^-^jtJtov sa iravTwv 

ènilsysvBuK > : f=. iam enim lex perlata fuerat: si numerus eorum, 
qui tribunatum peterent, non esset plenttSy ut populus ex tribu- 
norum œllegio unum re/lceret in annum sequentem.] Nell' « i'^ 

TravTGiiv » é compresa la rieleggibilità dei tribuni: anzi la formola, 
che é pur cosi générale, viene limitata dal contesto, dacché, mentre 
sembra che il âne délia legge fosse appunto che in mancanza di can- 
didati i tribuni uscenti potessero essere rieletti, Appiano la ricorda 
per giustificare la rielezione di C. Gracco. Cfr. ivi I, 28; ed anche 
Vell. II, 12 e AUR. ViTT. (de vir. ill.) 73. 

(19) Cfr., fra gli altri passi, Livio III, 54. 
(80) Livio III, 30. 
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r intercessio di un collega pote va impedire (corne meglio 
si vedrà a suo luogo) la libertà d' azione degli altri 
tribuni. Ecco perché il senato lasciô con piacere che i 
tribuni si aumentassero : era troppo évidente che il 
tribunato, corne scrive il Rousseau (21), s' indeboliva 
moltiplicandone i suoi membri. Infatti il Machiavelli in 
un suo discorso (22) inteso a dimostrare « che chi ha 
a fare con assai, ancora che sia inferiore, purchè possa 
sosteneme i primi impeti, vince » cita V esempio dei 
tFibuni, nel cui numéro trova « un grande tempera mento 
alla loro autorità » , poichè esso permetteva che si trovasse 
« sempre infra loro qualcuno che fusse 'o pauroso, o 
corruttibile, o amatore del comun bene ; talmentechè lo 
disponevano ad opporsi alla volontà di quelli altri, che 
volessino tirare innanzi alcuna deliberazione contre alla 
volontà del senato ». Comunque, è certo che rimase 
invariabile il numéro di dieci tribuni, poichè sappiamo 
da Livio che « tricesimo sexto anno a primis tribunis 
plebis decem creati sunt, hini e singulis dassibus ; itaque 
cautum est, ut postea crearentur (23). E su questo punto 
non avremmo a dire nulla in particolare, se non doves- 
simo prendere in esame 1' espressione « bini e singulis 
dassibus '» dalla quale si argomenta un rapporte fra il 
numéro dei tribuni e quelle délie classi: onde il Belot (24) 



(21) Bu Contrat social lib. IV cap. 5o. Paris, Libr. de la Biblio- 
thèque Nationale. 1884, pag. 165. 

(22) Cfr. libr. III, cap. 11. 

(23; Livio III, 30. Tuttavia ricordo come egli medesimo (VI, 6) 
ci tramandi la notizia di tal « Minutium apud quosdam auctores.... 
undecimum tribunum plebis cooptatum...: > pur osservando che 
questa notizia dev' essere falsa perché « ante omnia refellit falsum 
imaginis titulum, paucis ante annis lege cautum ne tribuni collegas 
cooptare liceret » Cfr. Plin. Hist. Nat. XVIII. 3, 5. 

(24) Op. cit. pag. 57. 
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Bcrive che « liberias eligendi quos relient tribunos plebis 
constricia fuisse videiur » . Ma, salvo che io m' inganni, 
mi sorprende corne qui non si sia ancora visto che Livio 
non riferisce già una prescrizione legislativa seconde la 
quale ogni classe dovesse avère speciali rappresentanti ; 
bensi egli stesso, raccontando, rapporta il numéro dei 
tribuni a quelle délie classi ; e le sue parole, cosi intese, 
non pare possano lasciar luogo a dubbio alcuno. 

La differenza di posizione sociale potrebbe essere 
stata la causa délie division! che talvolta scoppiarono 
fra i tribuni, e potrebbe servire a spiegare la parte pré- 
pondérante che esercitavano une o due membri del col- 
legio ; ma mi sembra eccessivo e forse anche inutile 
V argomentarne che necessariamente ciascuna classe, cosî • 
la più povera corne la più ricca, dovesse avère i propri 
rappresentanti per difenderne gli speciali interessi. Anzi, 
chi ciô pensasse, mostrerebbe di non riflettere al carat- 
tere générale délia magistratura romana, pel quale un 
magistrato non era mai in relazione diretta con una 
frazione di popolo, ed era sempre, senza eccezione alcuna, 
il rappresen tante di tutti. 

Questa mia veduta concorda del reste sostanzial- 
mente con V opinione del Mommsen (25), il quale non 
esita a respingere il volute rapporte fra il numéro dei 
tribuni e quelle délie classi, perché il censo determinato 
per V appartenenza aile singole classi non si trova 
richiesto fra le condizioni d' eleggibilità, e perché non 
sappiamo che siasi mai soUevata alcuna questione in 
proposito: onde è facile argomentare corne gli elettori 

(25) Rom. Staatsr. Vol.- II parte !•, pag. 2W (tr. fr. Vol. III 
pag. 318). 
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fossero pienamente liberi nella scelta dei tribuni. A cou- 
ferma ulteriore di questo principio, si puô anche osser- 
vare corne non si trovi il divieto di eleggere oontempo- 
raneamente alla nostra magistratura più persone di una 
stessa famiglia, ed anzi da Livio sappiamo < ex familia 
infestissima pairibus ires in unum annum tribunos plebis 
creaios » (26). Inoltre, montre per regola générale l' ingé- 
nuité avrebbe dovuto costituire una condizione d' eleggi- 
bilità anche per i magistrati plebei (27), troviamo tut- 
tavia che più di una volta furono eletti tribuni dei figli 
di liberti ; donde il Willems (28) crede di poter affermare 
che il tribunato era per essi la magistratura più accessibile 
di ogni altra, sia pel suo carattere democratico, sia pel 
numéro dei suoi membri. Il Mommsen invece pensa il con- 
trario, poichè stabilisée una stretta analogia fra la ragione 
per la quale si richiedeva V ingenuità e quella per cui 
erano richieste la cittadinanza e l'assenza d'indegnità, 
dichiarando che tutte tre fossero condizioni generali indi- 
spensabili per l'eleggibilità e per l'esercizio di ogni magi- 
stratura. E montre è d' uopo riconoscere come non possa 
cader dubbio che le due ultime condizioni fossero neces- 
sarie anche per i candidati al tribunato (29), mi basta 
di avère accennato la questione circa P eleggibilità dei 
figli di liberti, specialmente perché le loro elezioni tra- 



cée) Livio IV, 54. 

(27) Cfr. Mommsen, Rom. Staatsr. Vol. I pag. 459 ( tr. fr. Vol. n 
pag. 136). 

(28) Le Sénat cit. Vol. I pa^. 183 e 185 e Vol. II pag. 89. 

(29) Noto soltanto che nel 91 il tribunato fu gerito da Q. Vario 
originario di Sucro, al quale era contestata la qualitâ di cittadino 
(cfr. Val. Mass. VIII. 6, 4 e III. 7, 8); ma mi pare troppo ovvio che 
da taie contestazione non si possa argomentare che fossero eleggibili 
al tribunato anche i non cittadini. 
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mandateci dalle fonti si riferiscono ad un'epoca poste- 
riore al periodo classico délia costituzione romana (30). 



4. L' unioa condizione spéciale necessaria ad assu- 
mere il tribunato era il plebeiato (plehitas). 

Pare infatti naturale e appieno corrispondente ai 
precedenti genetici délia nostra magistratura che i suoi 
membri dovessero appartenere al corpus onde avevan 
tratto V origine e mantenevano la designazione. Tut- 
tavia il Mommsen (31) crede che tal condizione fosse 
richiesta per la candidatura bensî, ma non per la ge- 
stione del tribunato ; ed a conforte di questa sua argo- 
mentazione, ricorda corne due, benchè appartenenti 
air ordine patrizio, fossero stati capaci di essere nomi- 
nati tribuni per cooptatio. Ma poichè questa soomparve 
V anno dopo per opéra di Trebonio, il quale voleva 
appunto evitare che si ripetessero i possibili abusi cui 
facilmente dava luogo, fu conseguentemente esclusa la 
possibilité che essa favorisse l' ingresso al tribunato di 
persone estranee alla plèbe. Ecco infatti corne Livio, 
tramandandoci la notizia del plébiscite, si riferisce agli 
intendimenti di Trebonio scrivendo che, dopo che « novi 
trUmni pleins in œoptandis collegis patrwm voluntatem 
foverunt, L. Trehonius tribunus plebis infestus patribus, 
quod se ah iis in œoptandis tribunis fraude captum, pro- 
ditumque a collegio aiebat, rogationem tulit: ut qui plebem 
romanam tribunos plebis rogaret, is usque eo rogaret, dura 



(30) Appiano, J3. C. i, 33; Dione Cassio LUI, 27. 

(31) Rom. Staatsr. Vol. II parte la pag. 265 (tr. fr. Vol. III 
pag. 319): cfr. Vol. I pag. 457-8 e pag. 811 (tr. fr. Vol. II pag. 134 e 
Vol. I pag. 249). 
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decem tribunos plebis faceret* (32). Se dunque non si puô 
dubitare, ed il Mommsen medesimo non dubita, délia 
verità di questo racconto, è da respingersi senza più la 
sua distinzione che, sebbene acuta, puô valere soltanto 
relativamente alla cooptatio; e si puô tener per fermo 
cbe la regola « ne cui pairido pîebei magisiratus pa- 
tereni » (33) era anteriore alla stessa lex Trebonia, in 
onta alla quale nel 354 furono cooptati « fraude pairicio- 
rum, scelere ae proditione collegarum » due tribu ni che 
tuttavia erano plebei (34). Ma bastô solo 1' appartenenza 
alla plèbe per essere eletti, oppure anche fra i plebei 
vi furono délie limitazioni a questo diritto? Yi ha chi 
Bostiene che quando sorse la nobilitas, quel plebeo il cui 
padre avesse gerito una magistratura curule non potesse, 
vivendo il padre, esercitare una magistratura plebea ; e 
questa opinione trova il suo fondamento nelle parole di 
Livio (35): latum ad populum est ne Caio Servilio fraudi 
essetj quod pâtre, qui sella curuli sedissei, vivo, eum id 
ignoraret, tribunus plebis aut aedilis plebis fuisset, contra 
quant sanclum legibus erat » . Senonchè il Mommsen (36) 
ha dimostrato che questo racconto non puô essere 



(32) Livio III, 65; e cfr. De Beaufort op. cit., pag. 162. — La frase 
« se... fraude captum » non osta a ritenere che Trebonio < rogationem 
tulit » non solo per ragione personale, ma anche neU* interesse délia 
plèbe, quando specialmente si consideri il « pati^m voluntatem 
foverunt p. 

(33) Livio IV, 25: <imultum providisse suos maiores... >. 

(34) Livio V, 10 « ... comitiis tribunorum plebis numerus expleri 
nequiit; pugnatum indCj in loca vacua ut patricii cooptarentur : 
postquam obtineri non poteraty tum labefactandae legis trUmnitiae 
causa effectum est, ut cooptarentur tribuni plebis C. Laceritts et M. 
AcutiuSy haud dubie patriciorum opibus. » Cfr. ivi cap. 11. 

(35) XXX, 19 e XXVII, 21. Cfr. Willems, Le droit cit. pag. 293; 
e Belot, op. cit. pag. 56. 

(36) Rom. Staatsr. Vol. I pag. 458 n. 3 (tr. fr. Vol. II pag. 135 n. 2). 
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esatto, e perche non si comprende il motivo per cui 
una taie incapacità sia stata stabilita, e perché si trova 
un caso in cui quegli stesso che aveva occupato la 
sedia curule divenne tribuno (37). Pertanto taie notizia 
si spiega solo se si pensa che la famiglia di Servilio era 
patrizia e che esséndo vivo il padre, Caio non poteva 
ottenere il tribunato senza il suo consenso (cum id 
ignoraret), indispensabile per rendere valida la suq, tran- 
sitio ad plebem, mercè la quale chi era patrizio, rinun- 
ziando al patriziato, entrava nella plèbe per divenire cosi 
eleggibile al tribunato. Questa transitio che in antico do- 
veva incontrare moite difficoltà, nell'epoca piuttosto tarda 
délia Eepubblica non era che un atto apparente, per cui 
il patrizio si faceva arrogare od adottare da un plebeo, 
dal quale poi si faceva emancipare per avère la po- 
sizione di paterfamUias : cosi una taie adrogaiio o 
adoptio fiducias causa facilitava il passaggio del patrizio 
nella collettività plebea, senza produrre ulteriori ef- 
fetti e dunque alP unico scopo di procurare V eleg- 
gibilità délia quale parliamo. Tipico davvero è rimasto 
il caso di Clodio, il quale, vôlendo essere eletto tri- 
buno, tentô di far sparire il divieto per cui i patrizii 
non potevano occupare questa magistratura (38); ma 

(37) Appiano B, C. I, 24 racconta che M. Fulvio Flacco console 
nel 629 ricevette il tribunato nel 632; e 1' Hoffmann (Der rôm. Sénat 
zur Zeit der Rep. Berlin 1847, pag. 127) comprendendo che troppo 
strideva il confronte deir attestazione di Livio con quella di Appiano, 
pensô ad una modiflcazione di diritto avvenuta tra il 551 e il 631 ; ma 
in questo modo, osserva il Mommsen, 1. c, egli taglia il nodo invece 
di scioglierlo. 

(38) DiONE Cassio XXXVII, 51. I limiti del tema non mi con- 
sentono che questo brevissimo cenno: cfr., fra gli altri, il Willems, 
Le droit cit., pag. 71, nota 4; e ancor meglio lo Iherino, L'esprit du 
droit romain dans le diverses phases de son développement traduit 
par O. De Meulanaere, Paris (2» ediz.) 1880 Vol. IV pagg. 218-9, 286-8. 
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non vi riuscî, e per raggiungere il suo intente si fece 
arrogare da Fonteio, pur conservando i suoi sacray i 
suoi diritti e il suo nome (39). In questo modo con un 
atto apparente era salva la regola « plebeium magisiraium 
neminem capne licei nisi qui ex plèbe est » (40) ; regola 
che rimase costante anche durante 1' Impero, come 
risulta da una précisa attestazione di Svetonio (41). 

5. E con ciô chiudiamo questo cenno sulla elezione 
e sulla eleggibilità dei tribuni, per passare a descrivere 
le loro attribuzioni, intorno aile quali conviene anzitutto 
fare un rilievo, e cioè che esse erano tanto essenziali 
alla vita pubblica romana che sotto minaccia délia pena 
di morte fu vietato ai tribuni, che fossero in carica, di 
ritirarsi dalla magistratura, senza aver fatto procedere 
alla nomina dei loro successori. Una tal prescrizione, 
che sarebbe stata inutile per le altre magistrature le 
quali avevano V interregnum , aveva la sua ragione 
d* essere in questa che ne era priva, dacchè, montre 
dal numéro elevato dei tribuni erano eliminate le cause 
per le quali V interregnum era necessario nelle magi- 
strature consolari, e perô era ovvio che uno dei dieci 
tribuni, se avesse voluto, avrebbe sempre potuto proce- 
dere air elezione (42),, era tuttavia necessario assicurare 

(39) Per tutti questi motivi ed anche perché Clodio era più 
vecchio di Fonteio, Cicérone (pro domo, 13) sosteneva la nuUità délia 
elezione al tribunato. 

(40) Festo alla vocq'.^h plebeium 1^\ cfr. Zonara VII, 15. 

(41) Aug. 10:«/n locum tribuni plebis forte demortui candi- 
datum se ostendit quamquam patriciu^ »; ma il console Antonio 
impedi T elezione come contraria alla legge. 

(48) A giustiflcazione di questa mia affermazione, che potrebbe 
sembrare troppo recisa, ricordo che V elezione dei tribuni avveniva 
in luglio (cfr. Cic. ad AU. I, 1) e l'assunzione deU'ufflcio il cinque 
(cfr. Cic. in Verr. I, 10) o il dieci (cfr. Livio XXXIX, 52) di dicembre. 
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appunto tal volontà e premunirBi contre una possibile 
intesa co' patrizi che, specie nei primi tempi, avrebbero 
voluto sopprimere la magistratura plebea (43). Cosi si 
narra che nel 268, su proposta di un tribuno, furono 
bruciati vivi nove suoi coUeghi, percbè, avendo congiu- 
rato con il console Sp. Cassio, si opponevano all'ele- 
zione dei loro successori (44) e si riferisce che nel 305 
« M. Duilius tribunus plebis plebem rogavit plebesque seivit, 
qui plebem sine tribunis reliquisset,,. tergo ac eapiie pu- 
niretur » (45). Questo plébiscite, che fu senza dubbio 
d' interesse esclusivo per la plèbe, non perdette, corne 
potrebbe sembrare, la sua importanza, quando la magi- 
stratura plebea entrô nelP organisme magistratuale ro- 
mane, dacchè il tribunato non acquistô neanche allora 
il rimedio dell' interregnuni: e perô, per questo spéciale 
riguarde. Cicérone (46) scrive : « ne plebem orbam tri- 
bunis relinquonto t>.,.. 



(43) Cfr. Livio II, 34; IV, 6. 

(44) Cosi in Val. Mass. (VI. 3, 2), Zonara (VII, 17), Diodoro 
(XII, 25). Ma sulla veridicità di queste fonti non mancano forti dubbi, 
perché Livio e Dionisio non fanno menzione di un fatto pur tanto 
singolare. 

(45) Livio III, 55 e 64. 

(46) de legibus III. 3, 9. Ma si badi bene al senso che ha qui 
« plebem ». Già Ruogiero Bonghi nella sua Storia di Roma (Milano, 
Trêves. 1884. Vol. I pag. 524 in nota), fatta una rassegna, al certo 
non compiuta, di alcuni luoghi di Ciceronë nei quali non pare che il 
populus escluda la plebs e di altri ne' quali invece popolo ô distinto 
da plèbe, acutamente osservava che « attraverso il linguaggio di 
CiCERONE si scorge come un' antica distinzione giuridica fosse im- 
plicata nelle due parole, ma anche nel suo spirito si fosse poco meno 
che obliterata ». E questa osservazione ne fa persuasi come Cicérone* 
non abbia qui inteso di dire che soltanto la plebs fosse interessata 
al mantenimento del tribunato: il che peraltro sarebbe stato erroneo, 
contraddicendo alla posizione da esso assunta di magistratura del 
popolo romano. 



V. 



L' intercessio tribunitia, 

1. La materia délie attribuzioni dei tribuni non fu 
al certo priva di difficoltà per gli scrittori moderni, sia 
perche non ne furono ben delineati i limiti al momento 
délia loro istituzione, sia perché, essendo la sfera d' a- 
zione, entre cui erano esercitate, essenzialmente politica, 
mal si preetavano ad essore formulate in leggi. Ecco 
perché il Lange (1) crede che la storia délia nostra 
magistratura dimostri corne le funzioni ad essa inerenti 
siano state estese mediante trasgressioni a gli originari 
suoi limiti, e parla perciô di usurpazioni che arrebbero 
ottenuto poi, ma soltanto in parte, riconoscimento légale. 
Tutto ciô a me non pare, dacchè invece tutte le attribu- 
zioni tribunizie, che ora esamineremo, ebbero causa e 
ragione nella necessaria e continua esplicazione délia fun- 
zione essenziale e originaria di guardia e, occorrendo, di 
resistenza, che la nostra magistratura esercitô, protetta 
dal carattere sacrosanto e col mezzo precipuo del diritto 
d' intercessio, E note infatti che montre tal diritto spet- 

(1) Rom Althert. (2a ediz.) pag. 692. 
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tava anche agli altri raagistrati t\irenti « maior » e « par 
2)oiesias ^ ^ îvi tuttavia T unica arma con che i tribuni 
attuarono in principio la difesa délia plèbe e rimase 
Bempre « der Lebensnerv » (2) délia* potestas trtbunitia; 
talchè questa assunse un carattere négative generalmente 
esagerato dagli scrittori, i quali arrivano a dire che 
« questa magistratura, sprovvista di ogni competenza 
positiva, fu creata solo per la negazione » (3). E certo 
tal carattere è quello che risulta meglio dalle fonti, 
fra cui più esplicita è la testimonianza di Plutarco. Il 
quale, dopo aver dette che in diritto pubblico la poiestas 
tribunitia sta di contre alV imperium consulare corne in 
diritto privato P exœptio sta di contre ail' actio, conchiude: 
« t6v aôxèv xpÔTTov olovzai t^jV SyjjJiapxtav xàXucrtv 
àpX^Ç jJiâXXov ÊÎvat, xal npbç àpx^v àvxfxaÇtv, tj 
àpxi^v » (4); Ma ciô non estante, e quantunque io stesso 
abbia altrove (5) rilevato come le funzioni tribunizie 
sieno essenzialmente négative, non credo accettabile 
senz' altro la troppo recisa affermazione del Mommsen ; 
dacchè sappiamo di attribuzioni tribunizie che io credo 
non siano da ritenersi négative, quantunque si siano 
svolte dair intereessio. Inoltre pense che le stesso diritto 
d' intercessio non avesse un carattere esclusivamente 
négative, perché, sebbene di regola fosse diretto ad 



(8) È una felice espressione del Lange (cfr. ivi pag. 701) fondata 
del resto sopra l' affermazione di Livio (V, 29) : « intercessione sub- 
blata, tribunitlam, potestatern evertisse ». 

(3) Cosi il Mommsen, Rom. Staatsr. Vol. II parte 1» pagg. 29&-9 
(tr. fr. Vol. III pag. 355). 

(4) Quaest. Rom. 81 : ["=. eodem modo censent trUmnatum, plébis 
impedimentum potius magistratus esse, aliquidque huic adversum, 
quam magistratum.J cfr. Livio II, 37 e Dion. VI, 87. 

(5) Veggasi a pag. 50. 
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impedire gli atti emanati dalle autorità, giovô pur tal- 
volta a farli rispettare: a prova di ciô, basti il ricordo 
che vi furono dei casi in cui fu adoperato per assietere 
gli altri magistrati (6) ed anche per rafforzare l' auto- 
rità del senato (7). 

Ed ora, premessa questa considerazione d'ordine 
générale, passiamo a ritrarre, almeno per cenni, la na- 
tura del diritto d' intercessio che, seconde alcuni, si svolse 
dair atixilium. Ciô a me non pare ; poichè, se è vero 
che quando i tribuni proteggono cittadini isolati o gruppi 
di cittadini si parla di auxilii latio, è anche vero che 
auxilium in senso stretto sta di solito ad indicare 1' in- 
tercessio contre un decretum. Mi sembra perciô che 1' inie7'- 
cessio debba considerarsi corne unica, per quanto diversi 
possano essere gli aspetti suoi, seconde che sia rivolta 
contre un décrète o contre una rogaiio o contre un sena- 
toconsulto, e sia adoperata per interesse dei singoli o 
per utilità générale. Cosi è évidente perché io non risalga 
ail' auxilium primitive per determinarne la vera natura 
e mi limiti ad esporre V opinione, seconde la quale il 
tribuno, per intercederej avrebbe dovuto mettere la sua 
persona (intercessio ) tra il patrizie e il plebeo, per arre- 
stare, con la sua qualità di sacrosancttis, l'azione del primo 
contre il seconde (8). L' esame di questa nozione troppo 
materialistica dell' auxilium non puô entrare nel mio 
tema, appunto perché si riferisce ad età remota ; tuttavia 
noto che essa è fondata sull' interpetrazione troppo let- 
terale délie parole di Gellio (9) : « tribuni plebis anti- 

(6) Cfr. Livio ir, 44; IV, 53. (7) Cfr. Livio IV, 26; 

XLII, 21; XLV, 21. (8) Cfr. Fustel de Coulanoe, op. cit. 

pag. 355 ed E. Serafini, Il diritto pv^blico romano Vol. I Pisa, 
Mariotti 1896, pag. 320. (9) Nott. Att. XIII, 12. 
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quitus créait videniur,,,. iniercessiouibus fadendiSy quibus 
praesentes fuissent ut iniuria quae coram fîeret arceretur.,., 
quoniam ut vim fieri vetarent adsiduitate eorum et prae- 
sentium oculis opus erat » . Ma mi sia lecito osservare che 
da questo raoconto non si puô senz' altro argomentare 
che 1' intercessio avesse unico suo fondamento nella per- 
Bona sacra dei tribuni: chi ciô credesse, dovrebbe con- 
chiudere che soltanto essi potevano intercedere ; mentre, 
se è vero che questi avevano taie faooltà per la loro 
sacrosancta poiesias, è vero del pari che anche altri magi- 
strati, qiiantunque non sacrosanti, non ne erano privi. 
Inoltre Gellio più che air attualità dell' offesa e alla 
nécessita di respingerla immediatamente si riferisce — 
e non vi puô essere dubbio — alla nécessita dell' in- 
tervento personale neir intercessio: intervento che era 
obbligatorio cosi per i tribuni corne per tutti i magi- 
strati che ne erano investi ti. Senonchè debbo tosto avver- 
tire, a scanso di possibile equivoco, la différenza profonda, 
sostanziale fra V intercessio tribunizia e quella degli altri 
magistrati. Per questi era una conseguenza délia colle- 
gialità, la quale importava che ogni collega dovesse essere 
investito positivamente corne negativamente di tutte le 
attribuzioni délia magistratura del collegium; invece l' in- 
tercessio dei tribuni, rispetto agli atti dei magistrati del 
populusj era il raezzo precipuo, ond'essi attuarono dap- 
prima la difesa délia plèbe e di poi la guardia délia libertà 
romana. E questo, a mio credere, oltrechè a ritrarre cotai 
différenza ed a ralfigurare cosi il vero e proprio carattere 
del diritto d' intercedere, in quanto costituisca la funzione 
genetica e più importante délia magistratura di cui 
parliamo, serve anche a decidere la questione se i tribuni 
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siano da porsi, per ragion d' intercession fra i magistrati 
aventi « niaior poiestas » . 

2. Il Mommsen, distinguendo la prohibiiio dalla 
intercessio seconde che V intercessio sia fatta contro atti 
compiuti da compiersi, afferma che la. prohibitio appar- 
tenga solo alla « maior poiestas » e oonseguentemente che 
la iribuîiicia potestas debba considerarsi maior rispetto 
alla consolare. E poichè « questo diritto di prohibiiio e 
d' intercessio non è stato inventato indipendentemente 
pel tribunato, ma era un diritto générale di magistrato 
annesso alla potestà siiperiore » crede che il tribunato 
prevalga « vorgeht » sul consola to e su tutti gli altri poteri 
permanenti (10). Per contro il Lange, corne capitale 
argomento contro l'opinione su esposta, dice che i Romani 
non chiamarono giammai maior la potestas tribunizia : 
« quam tamen si maiorem indicassent, nomine maioris 
significare duhitaturi non fuennt » (11). Ma, prescindendo 
dalla distinzione mommseniana, che del reste lo stesso 
autore non segui nello studio particolare del tribunato 
dopo la lex Hortensia (12), vediamo quanto si possa 
dedurre e ricavare dalle fonti intorno alla questione, 
potendo sembrare che V argomento del Lange sia fondato 
troppo suUa lettera e ne contraddica allô spirito. Infatti 



(10) Rom. Staatsr. Vol. I pag. 245 seg. e Vol. II parte la pag. 280 
(tr. fr. Vol. I pag. 294 seg. e Vol. III pag. 3M). 

(11) Queste parole sono dell' Eigenbrodt, JM magistratuum ro- 
nianorum iure intercedendi. Lipsiae, ilunderstund. 1875, pag. 10, 
riferendole dal Lange nella recensione suU' opéra del Mommskn pub- 
blicata nel LU. Centralblatt. 1872, nro 26, p. 68 i. 

(12) Cfr. Rom. Staatsr. Vol. II parte 1» pagg. 297-9 (trad. fr. 
pag. 354-7). — L' Eigenbrodt, a proposito di tal distinzione, scrive: 
quisqite videat Mommsenium aut non satis notiones inter se disiin- 
:ciss€ aut viros doctos ludWrio habuisse. 
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risulta indubbiamente che mentre i tribuni interoe- 
devano contro i consoli, questi non potevano intercedere 
contre i tribuni, in quanto, corne dice Cicérone (13) : 
« consuli reliqui magistratus omnes pareunt, excepta tri- 
hunoT^ 0, seconde T espressione di Polibio: « o? xe... 
ip)(ovT6ç o[ XotTtol Tcàvxeç ÛTcoxàxTOvxat xal 7cet0*ap- 
XoOoft xofç ÔTcaxotç, tcX^jv xôv Syjfiàpywv » (14). Por- 
tante Diodore désigna espressamente i tribuni cerne « [a^Y^" 
crxaç lyoyzaç èÇoucrfo&ç xôv xaxà 7r6Xtv àpx^vxwv » (15) 

e Dionisio dice che il tribunato era « xpefxxo) xtfiîjv » (16) 
in confronte del censolato. Queste attestazioni sono, 
a mio avviso, troppo concludenti e non mi sembra che 
di esse si possa dire, come V Eigenbrodt « veteres 
scriptores saepe bibunis stimmam poteniiam, nullo tamen 
loco summam omnium potestaiem attrib^iisse » (17). Una 
taie distinzione non è autorizzata dalle fonti e invano 
si vorrebbe argomentarla da Gellio (18), dicendo che 
« Messala aiigur magistratus patricios et iribunos non 
sub uno aspectu posuit », poichè Messala considéra i 
magistrati in rapporte agli auspicia e non ail' intercessio. 
Ne la distinzione proposta dall' Eigenbrodt puô reggere 
sulla considerazione che Cicérone parla in modo spéciale 
deir intercessio tribunizia dope a ver dette in générale 
àelV intercessio par maioj've; poichè ne émerge anzi, a 

(13) de legibus III. 7, 16. 

(14) VI, 12: /= omnes reliqui magistratus^ praeter tribunoSy 
consuUbus obnoxii suntj eisque parent.] 

(15) XII, 25: fzz summam prae caeteris in urbe magistratibus 
potestatem, habentes.J 

(16) VII, 50:.... viç ^s^wxaTs vfisCç roiç ùnocTotç: /= maiorem 
honorem..... quam ipsis œnsulibus dederitis.J 

(17) Op. cit. pag. 10 nota 14. 

(18) Nott. Att. XIII, 15 (14). 
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mio avviso, chiara e distinta la posizione dell' inte^-- 
eessio dei tribuni rispetto a quella degli altri inagi- 
strati. Cicérone invero, mentre pone in rilievo e corne 
a se stante la regola « quod tiibuni plebis pvhibessint..,. 
ratum esto », e dunque esclude recisamente che Vin- 
tercessio trihunitia potesse essere identica a quella degli 
altri magistrati, offre di poi argomento per stabilime 
la superiorità, dicendo : « nomen iantum videbiiur régis 
repudiatum, res manebii, si unus omnibus reliquis magi- 
stratibus imperahii: quare nec... sine causa,,,, oppositi,.,, 
consulibiLs tribuni » (19). Se perô i tribuni potevano ed 
anzi dovevano opporsi ai consoli, la loro poiestas doveva 
essere evidentemente maiœ* rispetto a quella consolare ; 
e quindi non già l' identica natura del diritto d' inier- 
cedere, come pensa il Mommsen, ma invece la funzione 
di resistenza dava alP inierœssio tribunizia una preva- 
lenza su quella degli altri magistrati consolari. E mi 
pare superflue insistervi più oltre, perché, quantunque* 
l' intercessio sia rimasta sempre come diritto générale 
dei magistrati in conseguenza délia loro collegialità, 
divenne, almeno in fatto, un diritto quasi proprio dei 
tribuni, per modo che « in compendiis aniiquiiatum in 
quibus usque ad hoc tempus ius publicum romanum expo- 
9iebatur et in uniuscuiusque magistratus eocplanatione de 
dus iuribus disputabatur » si parla sempre « de inter- 
cessione una cum tiihunatu » (20). 

3. Infatti gli altri magistrati, pur conservando il 
diritto d' intercedere contre i deai-eta e contre i senato- 



(19) de legibus III. 3, 9 e 7, 15-6. 

(20) ElGENBRODT, Op. cit. pag. 12. 
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oonsulti (21), non ne uBavano cosi largamente corne 
i tribuni, e, d' altra parte, l ^intercessio contro le 
rogaiiones, che era oertamente la più importante, venne 
solo ad essi riservata, poichè da un passe di Livio (22) 
si rileva che i conseil del 587 ne erano privi : non 
si puô altrimenti spiegare corne contro una rogatio del 
pretore M. luventius Thalma, i tribuni M. Antonio 
e Marco Pomponio « intercederuni quod novo maloque 
exemplo anie non consulio senatu, non consulUms ceriio- 
ribiLs factis, de sua unius sefitentia rogaiionem ferret » , 
laddove la ragione dell' intercessio troppo chiararaente 
dénota che i consoli avrebbero dovuto salvaguardare essi 
medesimi la loro prerogativa e quella del senato. Il 
Mommsen portante crede che mediante una disposizione 
legislativa (23) fosse stata imposta questa concentrazione 
dell' intercessio contra rogaiiones nelle mani dei tribuni, 
e ne adduce come motivi la maggior cura con la quale 
questi vegliavano sui loro privilegi, e la mancanza di 
attribuzioni positive a loro proprie ; aggiungendo poi 
che, se si pone questa concentrasûone in un'epoca in 
cui i tribuni erano già divenuti istrumenti del senato, 
è possibile che questo abbia creduto utile di mantenere 
cosi taie garanzia contro gli eccessi di potere dei magi- 

(21) Il Mommsen pensa che anche l' intercessio contro i senato- 
consulti finisse per diventare un diritto proprio dei tribuni (Rom. 
Staatsr. Vol. I pag. 278 tr. fr. Vol. I pag. 332); il Willems invece 
(Le Sénat cit. Vol. II pag. 200) crede che essa sia durata sino alla 
fine délia repubblica; ma taie questione si riferisce ad epoca poste- 
riore a Silla. 

(22) XLV, 21. 

(23) Rom. Staatsr Vol. I pag. 273 n. 1 (tr. fr. Vol. I pag. 327 
n. 1), ove riporta il capitolo 58 délia legge Municipale di Malaca, 
da cui trae argomento per sostenere questa sua veduta: e cfr. ivl 
Vol. I pag. 278 (tr. fr. Vol. I pag. 332) e Vol. II parte la pag. 280 
(tr. fr. Vol. III pag. .385). 
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Btrati. Ma con tutto il rispetto dovuto alla sua autorità, 
io credo che le ragioni addotte non siano soddisfaoenti : 
quanto alla prima, osservo che è difficile spiegare corne 
mai gli altri magistrati non avrebbero posta anch'essi 
la cura necessaria per conservare questa loro prerogativa ; 
quanto alla seconda, ho già dette che non mi sembra 
esatta l' affermazione ivi contenuta. E neanche mi pare 
necessario che si debba immaginare i tribuni quali stru- 
menti del senato per spiegarci come essi potessero porre 
riparo agli eccessi di potere degli altri magistrati, dal 
momento che le loro funzioni si riassumevano preci- 
samente in un' azione di suprême controllo su tutta 
r amministrazione délia Eepubblica , nel période che 
noi studiamo. Anzi, a raio avviso, è solo con questa 
veduta che si puô ben riconoscere il mutamento radi- 
cale avutosi neir iniercessio in materia di rogationes. 
I tribuni, che ebbero questo diritto contre le proposi- 
zioni fatte alla plèbe fin dal momento délia loro isti- 
tuzione (24), in applicazione pura e semplice del prin- 
cipio délia collegialità, al tempo stesso ne usarono contre 
le rogationes presentate al popolo, in quanto potessero 
costituire una minaccia alla costituzione délia plèbe in co- 
rn uni ta separata entre e contre la comunità sovrana (25) ; 
ma fusesi le due comunità, cioè dope la lex Hortensia, 
questo diritto, sottostando al mutamento seguito nella 
nostra magistratura, fu adoperato a tutela di tutto il 
popolo contre le rogationes (26) dei magistrati patrizii o 
plebei che erano al governo dello State. 



(24) Infatti ne troviamo subito il riçordo in Livio II, 56. 

(25) Cfr. Dion. VIII, 90 e Livio III, 24. 

(26) È superfluo l' avvertimento che V iniercessio di cui abbiamo 
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4. L' intercessio contro un decreturn, o semplicemente 
auxilium, era preœduto, di regola, dall' appelle ai tribuni 
contro una decisione magîstratuale, da parte dî cM ne era 
leso e implorava il loro aiuto. h^ ausilium perô, se si 
poteva considerare un diritto dei tribuni nei rapporti 
cogli al tri magistrati, non era che un loro dovere in 
rapporte a quelli che ne facevano demanda : egli è certe 
che, almeno nell'epoca che ie considère, il ricerso ad 
essi era un diritto anche dei patrizii (27), nonchè dei 
plebei e non esisteva alcuna disposizione legislativa per 
limitare le ragieni in virtù délie quali si devesse dar 
luege air intercessio, la quale perciô si applicava aile 
raaterie più diverse. Noi ne considerereme per cenni le 
più importanti : il delectus, la percezione dei tributum, 
gli atti giudiziarii tante civili che penali. 

L' intercessio contro il dec^-etum dei conseli che ordi- 
nava V arruolamento è quella che meglio rispondeva 
aile origini délia nostra magistratura. Corne la plèbe, 
col rifiuto di seguire i patrizii in guerra, aveva ottenuto 
il riconoscimento délia propria magistratura, ces! i tri- 
buni usavano l' intercessio non tante per dispensare i 
plebei dal servizie militare, quanto per raggiungere 
dei fini politici (28). In tal guisa ottennere infatti che 



parlato non era diretta contro la decisione dei popolo, ma contro 
gli atti dei magistrati che la proponevano (rogatores). 

(27) Cfr. Livio XXVIII, 45, ove si racconta che il senatore Fulvio, 
non contento délia risposta dei console, chiese ai tribuni l' auxilium. 
Che i patrizii avessero questo diritto anche nei primi tempi non mi 
pare probabile; ma certamente Vauxilium tribunizio era anche allora 
applicabile a tutti i cittadini (cfr. Livio III, 13 e 56; VIII, 33; IX, 26...). 

(28) Anzi LiYio racconta che nei 296 « plebs bénigne arma cœpit, 
reclamantibus frustra tribunis » (III, 26) e dice abituale V intercessio 
contra delectum (III, 11 e 25): n tribuni suo m,ore impedire de- 
lectum ». 
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il loro numéro fosse aumentato, che fosse finalmente 
promulgata una legislazione scritta e da ultimo che i 
plebei fossero ammessi a tutte le magistrature (29). A 
prova ulteriore di ciô, sta poi il fatto che i tribuni ces- 
sàrono d'impedire gli arruolamenti quando T eguaglianza 
dei diritti délia pUhs e del popuîus fu raggiunta : allora 
non avevano più ragione di rimproverare ai patrizi di 
suscitare la guerra per allontanare la plèbe da Eoma e 
impedirle di deliberare sulle questioni che particolar- 
mente l' interessavano (30). E la loro competenza in 
questa materia rimase perô limitata alla cognitio di 
causae miliiares e cioè di cause particolari di esenzione 
dal servizio militare (31). Sappiamo a tal proposito da 
Livio che quando i tribuni avevano deciso la vacatio, 
anche se questa fosse stata concessa per favore, i consoli 
che non seguivano la loro decisione erano da essi « in 
carcerem coniecii » (32) ; ma sembra tuttavia che quest' a- 
zione dei tribuni potesse essore annullata da un préven- 
tive décrète del senato, diretto appunto ad impedire la 
loro ingerenza nel dispensare i • cittadini dal servizio 
militare: infatti Livio (33) stesso ci riferisce che nel 
559: « .... decrevit senatus tribunos plébis non placere 
causas miliiares cognoscerc, quo minus ad edictum eon- 
veniretur. 



(29) Livio III, 30 e 31; IV, 1. 

(30) Livio III, 16: « .... ad avertendos ab, legis cura plébis ani- 
mos..., »; IV, 1: « .... avertere plebem a cura novarum legum >: cfr. 
anche VI, 27. 

(31) Livio XXXVI, 3: ^....nam cum (coloni marittimi) coge- 
rentur in classem tribunos plébis appellarunt ; ab iis ad senatum 
reiecti sunt ». Cfr. anche XLII, 32 e 33. 

(32) Ep. 48: <L (consules).... a tribunis plébis qui pro amicis 
suis vacationem impetrare non potuerunt in carcerem coniecti 
sunt ». Cfr. Ep, 55. (33) Livio XXXIV, 56. 

6 
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Il diritto di ordinare la percezione annuale dei 
tribut! (iributum indicere, imperare) apparteneva, corne 
sembra più probabile, ai coneoli (34) : anche qui dunque 
i tribuni avevano la facoltà di opporre la loro iniercessio ; 
ma questa non poteva avère grande importanza, dacchè 
il tributo non era impopolare, essendo destinato in sii- 
pendiiAm miliium, e profittando perciô ai plebei (35). 
Sappiamo infatti che ne' due casi in cui i tribuni 
« edixeruni auxilio se futuros si quis in militare stipendium 
iributum non coniulisset ^ , essi dovettero rinunziare alla 
loro iniercessio perché, « s])reto iribuniiio auxilio, certamen 
conferendi est orium > (36). Pertanto V iniercessio non 
essendo opportuna per la percezione del tribuium, rima- 
neva limitata ai reclami che i cittadini dovessero e 
volessero far valere mediante i tribuni, aflSnchè potes- 
sero ottenerne V esenzione : cosî, leggesi in Livio (37) 
che i pontefici e gli auguri si rivolsero ad essi per 
essere dichiarati esenti dal tributo straordinario che era 
stato decretato durante la seconda guerra punica. 

Altro campo in cui si esercitava Vduxilium tribu- 
nizio era dato dai processi criminali. Contre i decreia 
che i magistrat! emanavano in questa materia, i tribuni 
potevano intercedere a favore degli accusati, e talvolta 
anche contre, sia prima che essi comparissero in giu- 
dizio, e cioè contre 1' atto introduttivo del giudizio me- 



(34) Cfr. WiLLEMS, Le sénat cit. Vol, II pag. 375. Il Mommsen 
Jiôm. Staatsr. Vol. I pag. 264-5 (tr. fr. Vol. I pag. 316-7) invece crede 
che i decreti contro le riscossioni del tributi e in génère délie im- 
poste emanassero non dai consoli ma dai questori; evidentcmente 
perô taie questione non intéressa il nostro tema. 

(35) Livio X, 46. 

(36) Livio IV, 60 e v, 12. 

(37) XXXIII, 42. 
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desimo, sia quando la loro condanna fosse stata già pro- 
nunziata. Infatti non solo si parla di « appellatio..,. quin 
nomina recipereniur » (38) ; ma anche si racconta che 
Scipione, condannato dal popolo corne colpevole di con- 
cussione (39), conservé la sua liberté, in grazia dell' op- 
posizione che Tib. Gracco fece contre l' arresto ordinato 
dal pretore (40). Parecchi altri esempi si potrebbero 
arrecare in sostegno di quanto ho affermato, ma non 
credo che sia necessario (41) ; ricorderô soltanto che i 
tribiini, intercedendo contre le conclusioni dell'attô di 
accusa, potevanomutarne il titolo anche a danno del- 
V accusato (42), e che quando questi aveva diritto, in 
ragion délia pena, di provocare ad populum, poteva ser- 
virsi délie due provocationeSj dando la precedenza, com' è 
naturale, alla tribunizia (43). 

Il diritto d' intercessio si applicaya anche aile con- 
testazioni civili e qui, ancor più che nei giudizii penali, 
un taie intervento nell' amministrazione délia giustizia 
sarebbe inesplicabile per noi che, seconde le nostre idée 
moderne sull' amministrazione délia giustizia, lo tro- 
veremmo assolutamente contrario alP indipendenza dei 
giudici; ma esso era necessaria conseguenza del sistema 
romane. I consoli esercitavano la giurisdizione civile 



(38) Livio IX, 26. Cfr. Gellio, Nott. Ait, IV, 14 e Val. Mass. VI. 1, 10. 

(39) Il MoMMSEN (Rom. Staatsr. Vol. I pag. 265 nota 3, (tr. fr. 
Vol. 1. pag. 317 nota S) crede che nel caso di Scipione non si debba 
ravvisare una condanna per furtum publicunij ma crede che il suo 
arresto fosse in esecuzione di un' ammenda legalmente pronunziata. 

(40) Cfr. Livio XXXVIII, 56 e 60 e Gellio Nott. Att. VI (VII), 19. 

(41) Cfr. Livio III, 24; XXV, 3; XXXVII, 51 e Val. Mass. VIII. 1, 3. 

(42) Sappiamo da Livio (XXVI, 3) che un' accusa per pagamento 
di un* ammenda fu trasformata dai tribuni in processo capitale. 

(43) Livio XXXVII, 51 : « tft tribuni appellati et provocatum ad 
populum est*: cfr. II, 55; III, 56; Vlll, 33. 
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ne) tempo in cui i tribuni furono istituiti: nessuna 
meraviglia dunque puô sorgere, se questi avevano il 
potere d' impedire gli atti emanati in forza di taie giu- 
risdizione. Quando questa passô al pretore, continuô 
evidentemente ad eesere connessa col potere esecutivo, 
e perô il veto tribunizio rimase corne freno alla possibile 
parzialità del magistrato preposto ail' amministrazione 
délia giustizia : per altro sembra che 1' appellaiio (la 
quale, seconde il Mommsen (44), poteva essere interposta 
non solo dal convenuto ma anche dall' attore), e quindi 
V intercessio, fossero dirette specialmente ad ottenere un 
rinvio délia decisione giudiziaria. Cosî Livio racconta 
che i tribuni, per impedire ai creditori di « ius dicere 
de pecunia crédita, nmi sinebant duci addictos » (45) ; ma 
questo loro veto « non aveva forza di cosa giudicata > (46) 
poichè Livio stesso ci dice: «joart'o intervallo ad respiran- 
dum debitorilms,., dato, celehrari de integro iurisdictio » (47). 
E questo esempio mi sembra bastevole, per dimostrare 
che V intercessio tribunizia, essendo di natura sua dila- 
toria, non poteva riferirsi al merito délie controversie, 
onde non parmi che si possa ammettere senz' altro che 
essa fosse diretta anche alla redazione délia formula 
dei pretori, tuttochè Cicérone lo affermi in due ora- 



(44) Il Mommsen (Rom. Staatsr. Vol. I pag. 261, nota5, (tr. fr. 
Vol. I pag. 313 nota 5) si fonda sul cap. 38 délia orazione pro Tull., 
e r HuscHKE nel citato suo commento ivi afferma : « semper a reis^ 
ne iudiciun iniquum acciperentj tribunos appellatos invenimus ». 

(45) Livio VI, 27 e 31. 

(46) Cosi lo iHERiNG, L'esprit du droit romain cit. Vol. II, 
pag. 81. 

(47) Livio VI, 32. Cfr. in générale Plin. Ep, I, 23 e Asconio in 
Mil. pag. 47; in particolare notisi che Asconio stesso riferisce che 
C. Antonio appellô ai tribuni per ottenere un rinvio < quod aequo 
iure uti non possit >. 
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zioni (48). Invero, se si riconosce, corne fu ben notato, 
che « il tribunato si allontana in quel momento bene 
spesso dai suoi normali iifRcii, cosi da spostare l'opéra 
dei pretori dalla sua retta funzidne, persino con riguardi 
personali délie parti invocanti V auxilium » (49), devesi, 
in conseguenza, ritenere che normalmente ed essenzial- 
mente il veto tribunizio nelle controversie civili fosse 
diretto a far sospendere il décrète del magistrato (50) e 
non fosse più possibile quando la çontroversia avesse 
toccato lo stadio del iudidum. 

&. E, dopo ciô, tralascio di occuparmi délie materie 
aile quali principal mente era diretto 1' auxilium e passe 
aile forme con cui era proposta la provocatio ai tribuni, 
cercando di rilevarne i tratti capital! e ricordando che, 
corne già accennai, ogni cittadino pote va appelhre o 
provocare ad tribiinum. 

Non abbiamo dati sufficienti per poter dire con 
certezza, ma è molto probabile, che 1' appelle dovesse 



(48) pro Tull. Z9>\^quid attinuit te.... a praetore postulare, ut 
adderet in iudidum » iniuria «et quia non impetrassety tribunos 
plebis appellare ». E nell' orazione pro Quinct. (cap. 20) l' auadlium 
tribunizio é invocato da Alfeno che non vuol prestare la satisdatio: 
npraetor decernebat, tribuni igitur appellabantur ». 

(49) Cosi E. Costa Le orazioni di diritto privato di M. T. Cicé- 
rone. Fasc. lo Bologna. Zanichelli pag. 18, 9. 

(50) Il MOMMSEN, Rom. Staatsr. Vol. I pag. 262 {ir. fr. Vol. I 
pag. 314) ricorda un' intercessio diretta a far ottenere la bonorum 
possessio in materia successoria; ma il passo che egli cita (nota 2a: 
Val. Mass. VII. 7, 6) si riferisce a « Mam^rcus consul appellatus ». 
Cos'i neppure si puo dire con sicurezza (Op. cit. II parte 1* pag. 298 
n. 3; tr. fr. III pag. 335) che il verso di Giovenale ^rara tamen 
merces quae cognitione tribuni non egeat » stia a significare che il 
ricorso ai tribuni fosse un mezzo per ottenere V esecuzione del paga- 
raento. Il verso si potrebbe spiegare benissimo anche ritenendo che 
la cognitio tribunitia avesse una funzione meramente sospensiva; 
ma è del resto di un' epoca troppo tarda, perché sia qui considerato. 
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essere fatto toeto che si fosse avuta notizia del decretum 
contro cul si volesse rîoorrere ; che tra V appelle e la 
decisione dei tribuni vi fosse il termine di tre giomi; 
e che i tribuni non potessero intercedere piû d' una 
volta nello stesso affare (51). Par certo invece che 
r iniereessio richiedesse la pubblicità (52) e V intervento 
personale del tribune che intendeva intercedere, o che 
vi era astretto dalla provocatio del cittadino, aile cui 
richieste egli doveva essere sempre pronto. Ecoo perché, 
ritraendo la natura delP atixilium, lo definii più un 
dovere che un diritto per i tribuni, i quali perciô ave- 
vano gli obblighi precisi di non abbandonare mai la 
residenza in città (53) e di lasciare la porta di casa 
aperta non solo durante il giorno, ma anche tutta la 
notte (54); talchè la trasgressione a tali precetti poteva 

(51) Cfr. su qnesti punti il Mommsen (Rom. Staatsr. Vol. I 
pag. 256 n. 3 e pag. 266-7; tr. fr. Vol. I pag. 307 n. 2 e pag. 318-9) 
che si fonda suUa legge municipale di Salpensa. E quanto air in- 
tervallo fra la provocatio e V intercession osservo che parrebbe con- 
traddirvl Gellio (Nott. Att. XIII, 12): « wt iniuria quae coram fleret 
arceretur»; ma veggasi a pag. 74. 

(52) « Ke quid intra domum pro potestate adverterent » (Tacito 
Ann. XIII. 18). E una prova di ciô si ha nel fatto che i tribuni avevano 
un posto ufflciale flsso nel forum: cfr. Pujtarco Cat. min. 5. 

(53) Cosi in Gellio (Nott. Att. III, 2): ic tribuni plebis quos 
nullum diem abesse Roma HceretT^ (ivi XIII, 12), ii tribunis iu^ 
abnoctandi ademptum. E Cfr. Dionisio VIII, 87, il quaie pure ricorda 

che « ou5' ûtVau^tar^Âvat tâç 7ro').sw{ auVoîç 5£juie; /"= ne pemoc- 
tare extra urbem. ipsis fasj, ma al tempo stesso cl avverte che una 
eccezione a tal regola era data dalla partecipazione dei plebei alla 
festa latina. Al quale proposito ricordo poi che i tribuni fecero parte 
di due legazioni che il Senato inviô al console Fabio (cfr. Livio IX, 3(î) 
e al proconsole Scipione (cfr. Livio XXIX, 20); ma di ciô veggasi al 
cap. VIII nota 5. (54) Cosi in Plutarco (Qua^st. Rom. 81): 

« o3"sv. ou5' or/ta; «utoû yCkiîgrj^cti vsvô^t^zat 5u^av, àXXx 
xai vuxTw^ aviwyvî xacc fis^ vjp/^av (ôtrnsç "ktiivjv 'aoli notrctfvyin 

TOtç Ssotisvotç »: /= eam ob rem id quoque receptum fuit, ut tri- 
bunorum, ianuae nunquam, clauderentur, sed noctes diesque aper- 
tae essent, tanquam portus et perfuçium ope indigentibus.J 
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importare la deposizione dalla magistratura: Dione Cassio 
racconta infatti che nel 711 il tribuno P. Servilio Casca 
fu deposto « &ç xal Trapà xà u&xçia àTCoSrjfxi^aaç » (65). 
Ma di solito 1' appelle era rivolto a tutti i tribuni che, 
Beduti sul subsellium, ne esaminayano le ragioni contrarie 
e le favorevoli (56); indi si ritiravano per deliberare (57) 
e facevano il décrète (decemebtmt) per accogliere o respin- 
gere la provocatio. Ma, in quest' ultima ipotesi, occorreva 
V unanimità del coUegio (58), poichè anche e partico- 
larmente per la nostra magistratura valeva il principio 
générale che Appiano ricorda cosî : « laxt 8è èv xoîç 
âpxoucrt ô x(jt)X6(i)v àel Suvaxwxepo^ » (59). Perô nel- 
r accogliere 1' appelle e quindi nell' interœdere, « untts 
vel adversîAs omnes satis erai » ; e questa regola, applicata 
di fréquente nelle fenti, è, più vivamente e più esatta- 
mente che altrove, espressa in Cicérone, che si demanda : 
« quod enim est tam desperaium collegiuniy in quo nemo 
e decem sana mente sit? » (60). Portante V appellaiio che 
si rivolgeva a tutte il collegio era diretta poi a ciascun 
tribuno in particolare, e ad ogni modo bastava che vi 
fosse un tribuno che volesse intercedere (61). 

(55) XL VI, 49: [quod contra leges urbe excessisset. ] 

(56) Cfr. Livio XLII. 33: < ad subsellia tribunorum res a^ébatur ». 
Cognoscere é V espressione tecnica adoperata in proposito dalle fonti. 
E natnralmente la cognitio aveva luogo in quanto V appellante espo- 
neva le ragioni délia provocatio e il magistrato che aveva emanato 
il decreto o la parte interessata ne sosteneva la giustizia. 

(57) In consilium o ad deliberandum secedere (Livio, XXXVIII. 
60 e XLV. 36). (58) Pro collegio, ex o pro collegii sen- 
tentia, de omnium sententia ex sua collegarumque sententia (Livio 
IV. 26 e 53 e XXXVIII. 60: cfr. Cic. in Verr. II. 41). 

(50) Appiano B. C. III, 50: ["=. semper autem in magistratibus 
potior est vetantis aitctoritas.J 

(60) de legibus III 10, 24: cfr. Val. Mass. IV. 1, 8. 

(61) Cfr. LivioXLIII, 16; e Cicérone (in Vat. 14) ciriferisce un 
ricorso fatto nominatim a un tribuno solo. 
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6. Questa regola, del resto, che frequentemente si 
attuava nell' intercessio contro i décréta, era comune 
anche a quella contro le rogationes e contro i senaius- 
consulia, Infatti Polibio riferendosi a questi ultimi, dice: 
èàv dç èvfaxifjxat Tfi)v Srjfiàpx^v, oôx olov inl ziXoç 
àyetv Tt 56vaxat xwv 5tapouXf(ov f^ gpuyxXtjxoç, aX- 
X'oô5è GTDveSpeuetv >) orujiTiopeueafl'at xb nap&nay > (62). 
E non vi ha dubbio che i tribuni potessero, sia coUet- 
tivamente, sia singolarmente interœdere contro 1' atto del 
magistrato che interrogava il senato (63) — fosse egli 
un console, un pretore o un tribune (64) — e interdire 
anche le sedute di quelP assemblea (65). E in questo tema, 
meglio che in ogni altro, la poiestas iribuniiia si dimostra 
maio9' rispetto alla consolare, perché montre Yarrone (66) 
dice: « intercedendi ne senatusconsultmn fiereiy ius fuisse iis 
soîis, qui eadem potestate qua ii qui senaiusconsultum facere 
velleni, maioreve essent » , da una lettera di Cicérone (67) 



(62) VI, 16: /= si vel unies tribunorum plebis intercesserity non 
tnodo dicam perficere senatus quidquani eorum^ quae decreverit, 
nequitf sed ne in curiam quidem venire^ aut ullo modo convenire 
senatores possunt.J 

(63) La questione se questa intercessio tribunitia fosse coeva 
aU' istituzione dei tribuni o posteriore al decemvirato non entra nel 
mio tema : "^d esorbita del pari V altra che si fa sul passo di Yalerio 
Massimo II. 2, 7 « itaque veteribus senatv^consulti T (cosi il Wil- 
LEMS; invece il Mommsen legge C) littera subscribi solebat^ eaque 
nota signi/lcat illa tribunos quoque censuisse. Riavio perciô al Wil- 
LEMSfLe Sénat cit. Vol. II pagg. 213-6) e al Mommsen {Rôm. Staatsr. 
Vol. II parte 1» pagg. 283-5, tr. fr. Vol. III pagg. 339-341). 

(64) Cfr. fra i molti esempi che si potrebbero citare, Cic. ad fam. 
VIII, 8; ad fam. X, 12; e pro Sext. 31. 

(65) cfr. POLIB. cit. a nota 62 e Plut., Tib. Gr. 10: « ou^s'v... ot 

7ro).).ot xs^bu'ovtsÇ Traj&atvouortv i-yoç svKTroLUsvoit » /"= frustra 

ceteri aliquid iubent, uno répugnante.] 

(66) In Gellio, Nott. Att. XIV, 7. > 

(67) Ad fam. VIII, 10: « consules autem quia verentur ne illud 
senaiusconsultum flat^ omnino senatum habere nolunt >. 
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risulta chiaramente che il console non aveva iniercessio 
contro il tribuno. E su questo argomento non avrei altro 
da aggiungere, se non dovessi notare che V iniercessio 
tribunizia non fu mai ammessa contro 1' auctoritas pa- 
trum deir antica costituzione, e non fu mai esperita 
in senato fine a che il senatusconsultum non fu obbli- 
gatorio per il magistrale che lo avesse ricliiesto: allora 
evidentemente 1' iniercessio doveva rivolgersi contro V a- 
zione del magistrale che volesse dare esecuzione con un 
décrète a quanto fosse stato preventivamente approvato 
dal senato (68). Ma quando 1' aucioriias pairum pote va 
trasformare in legge obbligatoria per tutto il popolo i 
plebisciti proposti dai tribuni, allora fu necessario del 
pari che la loro iniercessio si dirigesse a limita re anche 
V azione del senato che, divenuta necessaria costituzio- 
nalmente, aveva una funzione iraportantissima nell' am- 
ministrazione délia Repubblica. Cosicchè V iniercessio 
non fu limitata aile leggi, ma fu estesa a tutte le 
materie sottoposte alla direzione di quel consesso, salvo 
una limitazione portata dalla lex Sempronia nel 631 e 
relativa air attribuzione délie provincie consolari (69). 



(68) Cosi abbiamo visto che nel delectus, V iniercessio era fatta 
contro il decreto d' esecuzione del console, non contro il senato- 
consulto che V autorizzava. 

(69) Cfr, Cic. de prov. cons. VII, 8. 
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VI. 

I rapport! del tribunato con la plèbe, 
col popolo e col senato. 

1. Esaminata cosi l' iniercessio, passo aile altre attri- 
buzioni dei tribuni: e comincio dal ius agendi cum pkbe, 
Questo diritto, che Livio non ricorda e che Dionisio 
riferisce corne attribuito ai tribuni da un plébiscite 
Icilio del 262, fu proprio délia nostra magistratura fin 
dalla sua istituzione, dacchè la plèbe, costituitasi in 
comunità separata entre e contre la comunità sovrana, 
doveva necessariamente sottrarsi ad ogni ingerenza dei 
magistrati del popolo. Pertanto i tribuni, insieme con 
la loro garanzia personale, ebbero il ius agendi cum 
plèbe (1), che conservarono anche quando la rappresen- 
tanza délia plèbe equivaleva in diritto a quella del 
populus (2). I tribuni, che vivevano di popolarità, non 
potevano rinunciare al forte appoggio délia plèbe, che 

(1) Cic. pro Sext. 37: « fretins sanctitate tribunatits cum se non 
modo contra vim, et fet^rum,, sed etiam, contra verba atque interfa- 
tionem legibus sacratis esse armatum putares. 

(2) In questo senso Plutarco (Tib. Gr. 15) dice: <l uTrarov y.at 

^/i'^apyr^ov opotuç Sri^oç aipeiTai » [zz tribunos plebis et consules 
populus creet.J 
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aven do cessa to di essere gîuridicamente distinta dal 
popuîusy ne formava pur sempre la parte più pronta a 
secondare V esplicazione délia loro funzione di resistenza, 
ornai intesa al controllo di tntta 1' amministrazione dello 
Stato ed alla protezione e alla difesa délie pubbliche li- 
berté. Ecco perché V appartenenza alla plèbe rimase corne 
condizione di eleggibilità e perché i tribuni, quantunque 
entrati a far parte dei magistrati àoi populus, mantennero 
il ius agendi cum plèbe. D' altra parte, se era conforme 
aile idée romane che ciascun magistrato fosse posto in 
relazione con una corrispondente assemblea popolare (3), 
quando la legge Hortensia ebbe assimilata la competenza 
legislativa dei tribuni é délia plèbe da una parte e dei 
magistrati patrizi e dei popolo dair altra, il diritto cum 
plèbe agendi acquistô valore eguale a quelle cum populo 
agendif pur rimanendo V istrumento délia potestà tribu- 
nizia. Infatti sappiamo che le deliberazioni in tal mate- 
ria potevano validamente esser prese in quella délie 
due indicate forme che meglio paresse ; e, per la deter- 
minazione dei rapporti interni, le decisioni délia plèbe 
convocata dai tribuni valevano come quelle prese dal 
popolo e dai consoli : oosi allato aile elezioni dei magi- 
strati plebei, presiedute dai tribuni, trovianjo le elezioni 
dei magistrati patrizii presieduti dai consoli. Ed ecco 
come, pur essendo si gli uni che gli altri magistrati 
dello Stato, fra consoli e tribuni eran divise e V ini- 
ziativa legislativa e la presidenza délie elezioni (4). 



(3) Cfr. Carlo Fadda nel Digesto Jtaliano: vedi <Agere cum 
populo > nro 16. 

(4) Parlo, s' intende, délie elezioni per le magistrature ordinarie ; 
quanto a quelle straordinarie, le elezioni erano determinate in ciascun 
caso dalla legge che istituiva la magistratura. Cosl i duoviri aedi 
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2. Ora vediamo i rapport! che i tribuni avevano cum 
populo; e in générale possiarao dire che erano privi del 
lus agendi, fuorehè nei casi di convocazione per affari 
criminali, casi in cui sostituivano i duoviri perduel- 
lionum. Invece ebbero il ius condonandi (5) : questo 
diritto che apparteneva ad ogni magistrato avente pote- 
stas, era riconosciuto in spécial modo per i tribuni dal 
plébiscite Icilio, il quale dava facoltà ad essi di infliggere 
pêne rigorosissime a chiunque, magistrato o no, osasse 
disturbare il tribune che parlava al popolo. Infatti Dio- 
nisio dice: « *Hv 5è lotôcrSe ô vô^oç* ATjfJiàpxou yy^iiriy 
à'^opeùo'^zoç èv 5t^(1(|), (JirjSelç Xe^féxo jiTjSév èvavicov, 
(iTjSè (ieaoXapsfxd) xèv Xdyov. 'Eàv 6è ziç Tuapà laOïa 
Tzoi'fi(rçij 8t56TO) xolç 57)(iàp)(otç i'xy^rizàç (x.hri%'elç eJç 
ëxTcatv % 5v iTTtS-watv aôxfp ÇrjjJifaç. *0 5è [i^ 5t5oi>ç 
èyY^^'^^v ô-avàxo) Ç7j(xtoua^a), xal là xp-j^fiaia aôxoO 
£epà ?ax(i). Twv 8' àjicptorprjxouvxwv Tcpàç xaùxaç xàç 
Ç7)|ifaç aE xpfaecç ëaxwoipcv èTul xo5 St^ixou » (6). 



dedicandae e i ma^strati a^ri« adstgnandis, che prima erano eletti 
sotto la presidenza dei magistrati patrizi, furono poi eletti sotto quella 
dei tribuni. I quali nel 544 presiedettero i comizii anche per la no- 
mina di un dittatore : cfr. Livio XXVII, 5 e XXVI, 2. 

(5) Ricordo il classico passo di Gellio [Nott. AU. XIII, 16 (14)] 
relative alla distinzione fra ius agendi cum populo e ius condonandi: 
it manifestum .est aliud esse....: nam cum populo agere est ro- 
gare qui populum quod suffragiis suis aut iubeat aut vetet: con- 
cionem, autem ha b ère est verba facere ad populum, sine ulla 
rogatione ». 

(6) Dion, vil, 17: [zz legis autem verba haec erant: tribuno 
concionem ad populum, habenti nemo contraria oratione adversato, 
neve dicentem interpellato ; si quis contra fecerity vades tribunis 
dato, se, si in iudicium fuerit vocatus, soluturum mulctam^ quam, 
ei irrogarint; qui vades non dederit morte mulctato, eiusque 
bona sacra sunto; si quid controversiae huiusmodi mulctarum, 
caussa inciderit, iudicia pênes populum, sunto.] Cfr. anche VII, 
16 e X, 41. 
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Il Mommsen (7) e il Fadda (8) che lo segue, pur 
ammettendo clie il plebiscito Icîlio non servisse a sta- 
bilire il itts agendi cum plèbe, coevo alP istituzione 
del tribunato, tuttavia lo riferiscono esclusivamente 
ad esso: e perciô, quando debbono spiegare le parole 
di Livio (9): « tribuni pîebis adsiduis condonibus prohi- 
bendo consuîaria comitia » , pensano che si debbano rife- 
rire unicamente ad un impedimento di fatto: il primo 
crede che questa disposizione non potesse stabilire che 
fossero interrotti i comizii del popolo sol perché piacesse 
a un tribune di convocare V assemblea délia plèbe, e il 
seconde risolve cosî il possibile conflitto fra il ius agendi 
cum populo e il iu^ age^idi cum plèbe, Invece mi sembra 
che di tal conflitto non si possa parlare, dacchè dalle 
stesse parole di Livio si argomenta facilmente che il 
plebiscito, oltrechè diretto alla tutela del ius agendi cum 
plèbe, servisse a proteggere il ius concionandi (10), eon- 
siderando corne quelle non avesse bisogno di spéciale 
riconoscimento, essendo un presupposto necessario per 
V esercizio délia poiestas trihuniiia. Meglio di qualsiasi 
argomentazione vale qui il racconto medesimo di Dionisio, 
onde si desume che i tribuni abbian fatto il plebiscito, 
perche il console aveva implicitamente ammesso che essi 
avessero diritto di convocare il popolo, affermando che 
egli aveva convocato V assemblea seconde il diritto ine- 
rente alla sua carica e che se invece V avessero convocata 
i tribuni, ben lungi dall' interromperli, non sarebbero 



(7) Mm. staatsr. Vol. II parte 1* pag. 296-7 (tr. fr. Vol. III 
pag. 332, 3). 

(8) 1. c. nro 19. (9) IV, 25. 

(10) Questa opinione é del resto suffragata dair autorità del 
WiLLEMS, Le droit cit. pag. 297. 
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andati neppure ad asooltarli (11). Inoltre i casi che ci 
vengono riferiti corne applicazioni del plébiscite parlano 
di conciones: cosî Yalerio Massimo (12) dice che Druso 
fece arrestare il console Filippo « quia inierfari contio- 
nantem ausus fuerat » ; Aurelio Vittore (13) riferisce che 
un tribune puni un pretore « quod is eo die, quo ipse 
concionem habebai, pariem populi avocasset » ; e Livio (14) 
narra che un tribune accusô un censore «. quod concionem 
a se avocasset » . 

Risulta dunque évidente che il citato plébiscite non 
solo era applicabile quando il tribune fosse disturbato 
montre oum plèbe agebat — chè sarebbe stato superflue, — 
ma anche quando cum populo concionem habebai : in che 
aveva ragion d' essere. Ne si deve credere che fosse 
piccola 1* importanza di queste concioni, come potrebbe 
sembrare dalla definizione datane da Gellio: « verba facere 
ad populum sine ulla rogatione » (15), dacchè invece 
sappiamo che in tali adunanze dai tribuni dirette, il po- 
polo riceveva comunicazioni sugli argomenti di pubblico 
interesse e non solo i magistrati, ma aftche i privati (16) 
erano, ail' uopo, costretti a presentarsi per rispondere, 
aile loro demande dirette ad assumere informazioni 
précise e a raccogliere preventivi avvisi nelle singole con- 
tingenze délia vita pubblica. Cosi, per esempio, Livio (17) 



(11) Cfr. De Beaufort Op. cit. pag. 186. 

(12) IX. 5, 2. 

(13) (de vir. ill.) 73. 

(14) XLIII, 16. E in générale, Plinio (Ep. I, 23) : « tribunum 
interfari nefas esse ». (15) Vedi nota 5. 

tl6) Cfr. Gellio Nott. AU. XIII, 12 ove Varrone dice: « non modo 
privatum sed etiam consulem in rostra vocari iusserunt p. Evlden- 
temente pero la costrizione che i tribuni esercitavano dipendeva dalla 
loro coercitio délia qiiale si dira al n.ro 1 del cap. seg. 

(17) XLI, 7. 
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raoconta che « M. lunium cum in senaiu faiigassent 
interrogationibus iribuni plebis Papirius et Licinius, de 
his quae in Istria essent acta in concionem quoque pro- 
duxerunt » ; Cicérone (18) scrive che pronunciô la seconda 
filippica perché era stato « prodiictus in concionem a 
tribuno plebis M. Servilio » ; e Yalerio MaBSÎmo (19) rife- 
risce che Scipione fu interrogato da C. Carbone tribuno 
délia plèbe « quid de Tib, Oracchi morte.,., sentiret, e 
aile sue parole « iure caesum videri, concio U'tbunitio 
furore instincta violenter succlamavit » . Altri esempi si 
potrebbero citare in proposito, ma questi bastino a di- 
mostrare corne i tribuni più e meglio di qualunque altro 
magistrato dovessero servirsi di questo diritto, col quale 
si guadagnavano le simpatie del popolo ed attuavano 
quel precetto che Polibio formulava con queste parole: 
« ôçefXouat 8è àel Tuoteîv oi Mj^oLçyoi xh SoxoOv xfi) 
5>^ix(p, xal {iàXcaxa crcoxiÇeaO'at xf}; xoiixou pou- 

\i\QZiûç » (20). Infatti non solo essi convocavano il popolo 
(concionem habebant), non solo ordinavano al magistrato 
al privato di prendere la parola (in concionem produ- 
cebantj, ma anche davano a chiunque il permesso di 
esporre le proprie opinioni (concionem dabant) ; e questi 
tre aspetti del ms condonis servono a dimostrare corne 
questo diritto fosse il mezzo migliore per vivere la vita 
del popolo e comprenderne i bisogni e le tendenze. 

3. Se il ius agendi cum plèbe non aveva bisogno di 
spéciale ricognizione, se il ius concionandi fu assicurato 

(18) ad fam. XII, 7. (19) VI. 2, 3. 

(20) VI, 16: /= tribunorum autem partes sunt, id semper 
exequiy quod populo placu^rit, et voluntatis eius praecipuam ra- 
tionem ducei'e.J 



DALLA «LEX HORTENSIA» ALLA « LEX CORNELIA » 97 

e protetto per mezzo del plebiecito Icilio, il tus agendi 
cum patribus fu acquistato dai tribuni relativamente 
tardi e certo non prima che essi si valessero dell' m- 
iercessio contro i senatoconsulti. Anzi il Mommsen (21) 
ritiene che il ius agendi cum senatu fosse una conse- 
guenza del itts agendi cum- populo, basandosi su un 
passo di Cicérone (22), il quale pone insieme questi 
due diritti, in correlazione assoluta/ quasi ne costituis- 
sero uno solo, quando scrive che i magistrati patrizii 
avevano « itcs cum populo patribusque agendi » . E poichè 
Cicérone medesimo tosto soggiunge: « tribunos quos sibi 
plèbes rogassit ius esto cum patribus agendi » , egli mette 
innanzi V ipotesi, seconde la quale i tribuni avrebbero 
acquistato questo diritto non prima che con la lex Hor- 
tensia fosse loro riconosciuto costituzionalmente il ius 
legum ferendarum, Ciô dice egli, era inerente alla natura 
stessa délia cosa, poichè se la legge non richiedeva più 
la presentazione dei progetti legislativi al senato per il 
preavviso, era nell' interesse stesso del senato aprire ai 
tribuni la possibilità di provocare il suo parère suUe 
leggi da far votare. Infatti, e noi già V osservammo (23), 
la funzione consultiva del senato rimase in fatto stabilita 
dair uso, quantunque per la lex Hortensia non fosse più 
necessariamente richiesta. Senonchè mi sembra più esatto 
il ritenere col Willems (24) che con la lex Publïlia i tri- 
buni ottenessero il ius referefidi ad senatum, in quanto 
che, se questa legge richiedeva il préventive assenso 

(21) Rom Staatsr. Vol. II parte 1» pag. 311-5 (tr. fr. Vol. III 
pag. 361-6). 

(22) de Ugibus III 4, 10. 

(23) Veggasi a pag. 7. 

(24) Le Sénat cit. Vol. II pag. 139. 
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del senato aile proposte législative clie i tribuni presen- 
tavano alla plèbe, certamente doTevano essi avère la 
facoltà di poterne prima riferire a queir assemblea. E si 
OBservi che se il ius agendi cum plèbe non aveva ancora 
acquistato un' importanza politica uguale al ius agendi 
cum populo, aveva perô taie forza per oui la correlatività 
che Cicérone ritrae f ra il ius agendi cum populo e il ius 
referendi ad senaium non poteva più mancare fra questo 
e il ius agendi cum plèbe, se pur non si voglia credere 
illusoria la disposizione contenuta nella lex PublUia, 
Comunque, ma tuttavia riaffermando quanto altrove 
ebbi a dire interne a tal legge (25), a me basta rilevare 
— ciô che del reste è fuori d' ogni discussione — corne 
nel période propostomi a questo studio i tribuni avessero 
certamente il ius referendi ad senaium, e inoltre anche 
il iu>s senatum vocandi, E qui si noti come di solito non 
si distinguano questi diritti che, in sostanza, possono 
ben considerarsi come aspetti diversi del iu^ cum senatu 
agendi e come perô con questo si immedesimi il ifis 
referendi ad senatum in largo senso (26). Tuttavia io 
credo che sia utile seguire la distinzione fra il ius vo- 
candi e il ius referendi in senso stretto, poichè a me 
pare che essa risponda — e si vedrà meglio fra poco — 
alla duplice funzione del magistrato che cum senatu 
agebat, Cominciando perô dal ius referendi, osservo come 
i tribuni medesimi preferissero che la relatio fosse fatta 
dai consoli e, in caso di un loro rifiuto, dal pretore. 
Cosî, per esempio, Yalerio Massimo (27) ci riferisce : 



(25) Yeggasi a pag. 6. 

(26) Cosi anche il Mommsen, 1. cit. alla nota 21. 

(27) III, 7, 3; e cfr. Livio XLII, 21. 
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« C7. (Juriaims iribunus plebis pt'oductos in conçûmes con- 
sules compeUebat, ut de frumento emendo atque ad id 
negoiium eopplicandum mittendis legatis in curiam re- 
ferrent » ; onde agevolmente si deduoe che, se pure i 
tribuni si valevano di tal loro diritto, ne usavano oon 
moderazione, che perô fu affatto abbandonata nel periodo 
posteriore ai Gracchi, nel quale anzi divennero frequen- 
tissime (28) le relazioni al senato, fatte, corne Cicérone 
ci tramanda, da uno, da cinque, da otto e anche da 
tutto il coUegio dei tribuni (29). Ma in ogni caso era 
necessario l' assenso, almeno tacite e cosî implicite, 
di tutti i tribuni in conseguenza délia collegialità 
del tribunato ; e non solo perché altrimenti un coUega 
avrebbe potuto eliminare, intercedendo, la r^latio ad 
senatum, ma anche perché soltanto cosi, mercè V ao- 
cordo di tutti, veniva stabilité 1' ordine di priorité sia 
fra due o più relationes iribunitiae, sia fra una reJatio 
tribunitia ed una consolare. Cosi invero è da intendersi, 
poichè Cicérone (30) scrive che Lupus irihunus plebis 
contendere cœpit ante se oportere discessionem facere quam 
consuîes: donde è facile argomentare corne tutto il col- 
legio tribunizio sostenesse taie priorità, dacchè non fu 
impedita dall' intercessio di un collega. Che se a taie 
argomentazione si volesse obbiettare il giudizio troppo 
severo che Cicérone dava sulla pretesa di Lupo (eius 
oratio.,,, erat iniqua et nova), ben si potrebbe rispondere 
col Mommsen (81) che, appunto per la possibilità del- 



(28) Cfr. VTiLLEMS. Le sénat cit. Vol. II pag. 141, doU 3. 

(29) Cfr. Cic. de or, III, l—ad fam. X, 16 — pro Sext. 32 — 
ad fam. X, 28. (30) ad fam. I, 7. 

(31) Rom. Staatsr. Vol. II parte la pag. 314 n. 1 (tr. fr. Vol. III 
pag. 3ô5 n. 1). 
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r iniercessio di un collega si era stabilito un uso con- 
trario, mentre la priorité délia relatio tnbunitia era pie- 
namente conforme al diritto formale ed anzi vi si ri vêla va 
il diritto più forte del tribuno. Infatti noi sappiamo che 
i consoli non potevano intercedere contre i tribuni ; e 
perô, quando volevano impedire la relatio tribunizia, 
rifîutavano di convocare il senato (32): donde si rileva 
anche corne la convocazione del senato fosse fatta di 
solito dai consoli o dal pretore urbano, in loro mancanza 
col loro permesso (33). Cosi mentre in diritto i tribuni 
dovevano avère il ius vocandi senaium per potervi eser- 
citare il ius referendi, in fatto troviamo che essi gene- 
ralmente facevano i loro rapporti nelle sedute convocate 
dai consoli, essendo talvolta d' accorde con essi mede- 
simi (34). Portante possiamo enunciare corne regola che 
i tribuni non convocavano il senato, se non in casi 
straordinarii, presentandosi dunque tal fatto corne una 
misura eccezionale (35). 

Il cenno dei rapporti fra tribuni e senato non sa- 
rebbe compiuto, se non ricordassi che i primi ottennero 
il ins scntentiae dicendae col plébiscite Atinio il quale, 

(32) Cic. ad fam. VIII, 10. 

(33) Altrimenti i consoli avrebbero potuto intercedere ed impe- 
dire la convocazione fatta dal pretore. 

(34) Cosi Cic. Phil. VII, 1: parvis de rébus consuUmurf 

patres conscripti: de Appia via et de Moneta consul, de Lupercis 
tribunus plebis refert. 

(35) II ViLLEMS, (Le Sénat cit. Vol. II pag. 141) cita tre casi, di 
cui ricorderô sol a la vocatio di Druso (Cic. de or. III, 1). Il Mommsen 
(R'ôm. Staatsr. Vol. II parte U pag. 314, tr. fr. Vol. III pag. 365) 
invece afferma che la convocazione tribunizia si présenta quando un 
tribuno fa una proposizione nel suo proprio interesse, o quando il 
senato si appoggia sui magistrat! patrizii, o quando un tribuno tenta 
di esercitare, come C. Gracco, il governo dello Stato. Ma le fonti 
citate da lui mi sembra che si riferiscano al ius referendi In senso 
stretto. 
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in altri termini, dava loro facoltà di esercitare i dritti 
senatoriali fino alla lectio seguente. In altro modo non 
si potrebbe spiegare razionalmente il passo di Gellio (36): 
« nam et iribunis pîebis et senaius kabendi iits erai, qymn- 
quam senaicn-es non essent, ante Atinium plehiscilum > . 
Da non confondersi con questo, un altro plebiscito, 
rOvinio, regolava un altro rapporto tra il senato e il 
tribunato, annoverando questa fra le magistrature « ex 
quibus in senatu legi deberent » . Ma di questi due plebi- 
sciti basti il richiamo ; perché, più che col tribunato, 
essi si coUegano con la costituzione e con le attribu- 
zioni del senato romano (37). 



(36) Nott. Att. XIV, 8. 

(37) Rinvio perciô al Willems, Le Sénat cit. Vol. I pagfif. 153-188 
e 228-235. 



Altre fnnsloni tribunizie. 

I. Oià in altro luogo (1), quantuaque incidente- 
meute, ho dOTuto far menzîone délia côereitio Iribunitia 
la quale ivi ci apparve corne diritto dî legittinia difesa 
alla noBtra magistrat tira ; talchè dovrebbe considerarsî 
corne mezzo precipuo per attuare le guarentigie inerenti 
alla sacrosancia polestas, délia quale sarebbé conseguenza 
immediata e neceesaria. Ma queato non è che un suo 
aspetto particolare, daochè inveee ogni magistrato cum 
polestale ne era înveatito, per assicurare l' esecuzione 
degli ordini che a lui piacesae di emanare nella sfera 
délie proprie attribuzioni. È tuttavia évidente corne eœa 
dovesse costituire la manifeatazione più viva ed efficace 
âeW imperium coneolare; onde qui si puô ben rilevare 
come l' imperium e 1' auxUium, che tanto si diatingue- 
vano, da escludersi a vicenda (2), avessero un punto di 
contatto, la cui importanza è manifesta, quando ei conei- 
derino l' atixilium e la côerdtio in taie intima connessione, 
quai è quella che vi è fra la propriété e la rirendica- 

(I) v«ggftBi a p&g. 43. (I) Vtggisl a p*g. 50. 
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zione in diritto privato. La quale connessione, che il 
Mommsen (3) ha con tal paragone felicemente ritratta, 
ci mostra corne fosse essenziale per i tribun i questa 
funzione e corne, esercitandosi Vauxilium di fronte ai 
magistrati investiti di imp€riu7n, la côercitio tribunitia 
dovesse prevalere. Invero i consoli non potevano eser- 
citare la loro côercitio contre i tribuni, mentre questi 
ben potevano valersi délia propria contre i consoli: e 
ciô si.deduce non solo dalla natura délia funzione pre- 
cipua, che abbiamo ritratta corne inerente e specifica del 
tribunato e conseguentemente dai suoi rapporti col conso- 
lato, ma anche dalla esplicita testimonianza di Gellio (4), 
che dice : « tribuni plehis qui haberent summam coercendi 
potestatem » . Sappiamo infatti che chiunque offendesse 
la loro inviolabilità e il loro diritto d' intervenire e di 
promuovere le discussioni di affari pubblici era punito 
con la maggior severità, e abbiamo visto come con la 
minaccia délia côercitio i tribuni obbligassero cittadini 
e magistrati a sottomettersi ai loro ordini. A questo pro- 
posito basti il ricordo che dai tribuni furono in carcerem 
coniecii anche i consoli (5) ; col quai fatto evidentemente 
si conforma che 1' autorità tribunizia, per potersi effi- 
cacemente opporre alla consolare, vi dovesse essere su- 
periore, poichè, se non possiamo dire nuUa di précise 
sulla durata di tali arresti, non si puô porre in dubbio 
questa loro facoltà (6). 

(3) R'ôm. Staatsr. Vol. I pag. 137 n. 2 (tr. fr. Vol. I pag. 162 n. 3) 

(4) Nott. Att. XIII, 12. 

(5) Veggasi a pag. 81 nota 32. 

^ (6) Si fa questione se i tribuni se ne potessero valere anche 

contro i magistrati in funzione e il Mommsen (Rom. Staatsr. Vol. I 
pag. 137 e Vol. II parte la pag. 303; tr. fr. Vol I pag. 163 e Vol. III 
pag. 367) crede di si; ma avverte che, mentre ciô era in diritto, in 
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Non riohiamerô certamente qui tutti i casi in oui 
fu esperita la côerciiio tribunitia corne mezzo per far 
valere gli ordini che i tribuni emanassero e per pro- 
teggere la loro integrità e dignità di persone e di ma- 
gistrati : peraltro, a dare un' idea del modo severo con 
che ne usavano, sarà utile ricordare che « Fafou Bexoo- 
pfou â-àvatov xaTéyvwGrav, 5xt Srjfiàpxq) 7copeuo|iéva) 
5c' àyopaç oô^ ÛTceÇécriy) |i6Voç » (7). 

I tribuni etessi potevano incorrere nella coercitio 
dei loro colleghi. Tipico, se vero, è il caso, altra volta 
riferito, del decimo tribune che fece bruciar vivi nove 
suoi colleghi, perché parteggiavano con Sp. Cassio e non 
volevano procedere ail' elezione dei loro successori (8) ; 
onde perô ben si rileva quale veramente fosse la portata 
délia côerciiio tribimitia nella primitiva sua funzione di 
tutela diretta ail' opéra e alla persona dei tribuni. I quali 
dunque ne erano investiti, ma solo in quanto rappresenta- 
vano l' organizzazione délia coUettività plebea, dovendola 
difendere non pure contre gli ordini costituiti che potes- 
sero esorbitare a suo danno; ma anche contre i tribuni 
stessi che tentassero di recare offesa ail' autonomia délia 
sua costituzione. Cosî nel caso citato; che, se fosse vero, 
varrebbe poi, e in ispecial modo, come affermazione 
eccellente délia solidarietà del populus e délia plebs pel 
raantenimento délia nostra magistratura. La quale, al- 
lorchè fu mutata la posizione délia plèbe nello Stato 

fatto s' era stabilito un uso contrario, sicchô se qualche tribuno vo- 
leva derogarvi, un collega gV impediva di mandare ad elTetto il suo 
iM* prehensionis. 

(7) Cosi in Plutarco. C. Gr. 3: fzzet Caium Veturium morte 
daynnaverunty quod solus tribuno plebis per forum ambulanti non 
assurrexerit.] Cfr. anche Tïb. Gr. H. 

(8) Veggasi a pag. 69, nota 44. 
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romano e assunse perciô la funzione cli difesa délia 
comune città, mantenne ben^ la côercitio che rimase 
inerente alla poiestas tribunizia, per costringere ail' ob- 
bedienza quelli che violassero V obseqmum dovutole. 

2« Non è lecito, dunque, almeno secondo la mia opi- 
nione, confondere, corne sembra che faccia il Mominsen (9) 
la giurisdizione criminale dei tribuni oon la loro côer- 
citio, esagerandone quel primitive carattere che ora 
abbiamo ritratto. Poichè anche se volessimo riferirci al 
période anteriore alla fusione délia plebs nel populus, 
quando, cioè, la difesa del corpus plebeo si confondeva 
con la tutela délia nostra magistratura, non si potrebbe 
tuttavia identificare la cognitio dei reati con la côer- 
citio del magistrato che li denunziava. La distinzione 
poi è resa ancor più évidente nel période che noi esa- 
miniamo, dacchè la funzione di pubblico ministère, che 
i tribuni esercitavano prima nelP interesse esclusivo 
délia plèbe per quei reati che, commessi contre il popolo, 
sarebbero stati di perduellione, si trasformô poi in quella 
di accusatori pubblici in materia di delitti politici, in 
difesa dello Stato e délie comuni pubbliche liberté. 
Invero se la côercitio tribunitia aveva ragion d* essere 
per se sola, anche quando nella difesa del corpus plebeo 
rientrava necessariamente la difesa dei tribuni come per- 
sone e come magistrati, è ancor più évidente la néces- 
sita di non confonderla con la competenza dei reati contre 
la sicurezza del popolo : competenza che dai duumviri 
perduellionum passô ai tribuni délia plèbe. Tuttavia bi- 



(9) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1« pag. 302 e seg. (tr. fr. Vol. III 
pag. 366). 
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sogna osservare che taie sostituzione avvenne appunto 
in grazia délia nuoya posizione assunta dalla nostra 
magistratura. Infatti per la fusione délia comunità 
plebea con la patrizia cessô la ragîone d' essere di due 
competenze distinte, dacchè gV interessi da proteggere e 
le libertà da garentire, non più opposti, erano anzi iden- 
tici ; e inoltre fu possibile affidare la giurisdizione cri- 
minale ai tribuni appunto perché dalla cogniiio dei reati 
contre la plèbe si svolse, direi quasi naturalmente, 
questa ulteriore e maggiore competenza giudiziaria. 

Stimo superfluo insistere sulF importanza di questa 
attribuzione, per dimostrarla con 1* esame particolare 
dei singoli cas! in cui fu esercitata (10) : a me basta 
avvertire corne da esso chiaramente risulti il principio 
fondamentale che la informava, e cioè che i delitti, dei 
quali i tribuni facevansi aocusatori, anche se non fossero 
politici in stretto senso, dovessero essere in rapporte 
diretto colla vita pubblica, rimanendo cosi esclusi quoi 
reati che fossero di competenza dei questore e dei trium- 
viri capitali. Donde si conforma che, corne già avvertii, 
la giurisdizione tribunizia sostitui quella dei duumviri 
perdueîlionum che erano magistrati straordinari, o, me- 
glio, non permanenti nella costituzione. I tribuni in tal 
modo colmarono una lacuna ivi esistente ; ed è bene 
soggiungere come le loro accuse, dirette contre gli ex- 
magistrati colpevoli di concussione e di abusi di potere 
e in génère di offese aile leggi costituzionali dello Stato, 
dovessero avère una particolare gravita, dacchè sappiamo 
che,. quando si fosse trattato di delitti in cui non vi 



(10) Pel quale rimando senz'altro a quello fatto dal Mommsen 
(I. cit. alla nota che précède). 
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fossero implicate persone importanti o la materia non 
avesse intima connessione con la politica, ne era lasciata 
V accusa agli edili (11). 

Data questa spéciale materia corne fondamento alla 
giurisdizione criminale dei tribuni, diretta a tutelare la 
intégrité dello Stato, ne segue evidentemente che essa 
non potè mai essere esercitata contre una donna: nel 
quai fatto il Mommsen (12) ravvisa « un tratto caratte- 
ristico » délia giustizia dei tribuni ; e questa è afferma- 
zione esattissima, se si considéra la competenza giudi- 
ziaria dei tribuni, corne fin qui abbiamo fatto. 

3. Ma essa si puô valutare sotto un altro aspetto ; 
e cioè in rapporte al tus multae dictionis cbe era un 
diritto inerente alla potestas dei magistrati romani (13) 
e riconosciuto « formalmente » come scrive il Bouché- 
Leclercq (14), o iraplicitamente, come direi io, dalla 
lex Aternia Tarpeia dei 300 di Homa (15) : comunque, 
non vi puô esser dubbio che, quando la legge invitava 
i magistrati a pronunziare una multa per un' incolpa- 
zione specifica o generica, anche i tribuni avevano il 
diritto di pronunziarla. Un luogo di Plauto, ove trat- 
tasi di una manus iniectio criminale sotto V incolpa- 



(11) Infatti troviamo che appunto a richiesta degli edili farono 
pronunciate délie condanne per cause che, quantunque interessas- 
sero direttamente i plebei, non rientravano in questa spéciale com- 
petenza di cui parliamo: cosi furono essi che s* interessarono di 
processi riguardanti il godimento di béni demaniali (cfr. Livio X, 
13) e Tusura (Livio X, 23). 

(12) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1» pag. 309 (tr. fr. Vol. III pag. 375). 

(13) Cic. de legibus III. 3, 10: omnes magistratus.,.. iudicium.... 
habento. 

(14) Op cit. pag. 70 n. 3. 

(15) Cfr. WiLLEMS, Le droit cit. pag. 207. 
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zione generica di « legirupa » (16) dimostra anche che, 
almeno in diritto, le donne potevano cadere sotto la 
giustizia dei tribuni. I quali perô in fatto non si servi- 
vano di questo ius multae diciionis, poichè si facevano 
sostituîre dagli edili, quando l' infrazione da punirsi 
ricadesse sotto la sanzione di una legge spéciale, che 
stabilisse il maximum délia pena da applicarsi. Essi 
invero, occupando una posizione più elevata e indipen- 
dente degli altri magistrati, volevano piena libertà, sia 
nel formulare 1' accusa, sia neir infliggere la pena. E 
con questa osservazione che rileva un segno delP essenza 
di tutta la giurisdizione tribuiiizia, passe a toccare di 
alcune altre funzioni speciali inerenti alla nostra ma- 
gistratura. 

4. Fra esse, la più importante è certamente il ius 
edicendi che il Mommsen (17) considéra in stretto legame 
col ius cum populo agendi; e dico subito che montre egli 
in tesi générale ha perfettaraente ragione, nel caso spé- 
ciale, cioè relativamente agli edicia iribunida, non puô 
essore seguito, poichè taie legame scompare afFatto: 
i tribuni, pur non avendo, corne abbiamo visto, il 
ius cum populo agendi, avevano il ius edicendi, anche 
quando il ius agendi aiim, plèbe non ave va assunto taie 
importanza, da poter equivalere politicamente al ius 
agendi cum populo. E se io non erro, questa era una 

(16) Costa, Il diritto privato romano nelle comédie di Pîauto. 
Torino, Bocca, 18 pag. 404-5 (Trucul. IV. 2, 47: « Quae advorsus 
legem accepisti a plurimis pecuniam: lam hercle apud novos ma- 
gistratus faxo erit nomen tuom) Il Mommsen (R'ôm. Staatsr, Vol. I 
pag. 160 n. 1 tr. fr. Vol. I pag. 192 n. 1) legge < hos omnis p invece 
di mnovosp; ma ritiene anch' egli che Plauto si sia riferito a tutti 
i magistrati, e perô anche ai tribuni. 

(17) Eôm. Staatsr. Vol. I pag. 196 (tr. fr. Vol. I pag. 230). 
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nécessita di fatto poichè si deve ammettere — ed è inne- 
gabile — che i tribuni corne potevano agere, cosi pote- 
vano ex dicere alla plèbe, per modo che essi, corne gli 
altri magistrati, pubblicavano V <iiedictum apud forum pa- 
lam, ubi de piano recte kgi posait » (18), onde veniva ad 
essere rivolto non solo alla plèbe ma a tutto il popolo. 
Cosl abbiamo visto che nel 349 anche in opposizione 
alla plèbe che allora parteggiava per i consoli, « edioce- 
runi tribuni auxilium se futuros, si guis in militare 
stipendium tributum non coniulisset » (19). Ed è degna 
di nota la considerazione che, mentre prima tra V edic- 
tum tribunicium e il popolo vi era un rapporte potenziale 
e solo in linea di fatto, dopo la lex Hortensia questo 
rapporte fu riconosciuto giuridicamente per la mutata 
funzione dei tribuni, sicchè Cicérone (20) ci dà notizia 
di un loro editto, che regolava il diritto di soggiomare 
in Roma, scri vende : « me ipsum apud hoc collegium 
iribunorum plebis, cum eœ'um omnium edicto non liceret 
Eomae quemquam esse, qui rei capitalis cofidemnatus 
esset..,, 'p] e ci fornisce un esempio iraportantissimo di 
editti fatti dai tribuni con altri magistrati, quando 
Bcrive che, in occasione di crisi monetaria (21), i due 
collegi dei tribuni e dei pretori « conscripserunt com- 
muniter ediciuni cum poena, atque iudicio costitucruntque 
ut omnes simul in rostra post meridiem descenderent » . 
Il Mommsen (22), valutando questi due passi, spiega 
V intervento dei tribuni in grazia délia intercessio che 



(18) Cfr. Leoc repetundarum 65-6 nel Bruns, Fontes cit. pag. 63-4. 

(19) Veggasi a pag. 82 nota 36. (20) in Verr. II, 41. 
(21) de off. III, 20: « iactabatur enim temporibiM illis nummus 

sic ut nemo posset scire quant haberet. (22) Rom. Staatsr. 

Vol. II parte 1« pag. 315-6 (tr. fr. Vol. III pag. 378-9). 
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avrebbero potuto esercitare contro il console il quale 
avesse pronunziata V espulsione da Roma e contro il pre- 
tore il quale avesse reso il iudidum. Perô anche quando 
in questi editti si voglia riconoscere un regolamento 
préventive dell' intercessio, sta sempre il fatto che essi 
avevano un carattere e una portata generali, per tutto 
il popolo: il che del reste non poteva sfuggire al 
Mommsen stesso il quale anzi, proprio a proposito del- 
P ultime editto ora riferito, ricorda corne sulla potestà 
tribunizia sia sorte l'impero romane. 

5. Montre il ius edicendi désigna cosî V accostamento 
aile altre magistrature, fine a denotare la preminenza 
degli editti tribunizi su quelli degli altri magistrati, le 
altre funzioni accessorie dimostrano, seconde il Mommsen, 
corne il collegio dei tribuni fosse atto a compiere un 
ufficio suppletorio, non solo per il numéro dei suoi 
membri ma anche per la mancanza di competenza pro- 
pria. E, a mio avviso, quest' ultima osservazione mal 
si concilia con quella che più su abbiamo riferita, se 
pure non si voglia attribuire alla parola « competenza » 
un significato contraddittorio : che cosa infatti sarebbe 
se non competenza « quelF intervento, sia pur straordi- 
nario, che costituisce la potestà protettrice universale e 
suprema » che egli stesso riconosce nel tribunato? le 
credo perciô che ben si riassume in questa potestà 
la competenza spéciale per le singole attribuzioni che 
diremo (23) e che in tal modo si possono ricondurre 

(23) Altre funzioni speciali posteriori air epoca da me studiata 
sono: r intervento nei casl d'incendio; la sorveglianza délie sepol- 
ture; la cura frumenti dandi e la cura dei (fiuochi, in mancanza 
di magistrati compétent!; e la partecipazione al governo delle quat- 
tordici regioni di Roma, che era diviso fra i collegi dei pretori, 
degli edili e dei tribuni. 
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ad unità, la quale traspare pur nella loro diversità. E 
credo ancora che non occorra ricercare nel numéro dei 
tribuni una ragione ulteriore per la quale esse furono 
aBBegnate al loro collegio, non boIo perché la ragione 
ora detta mi Bembra affatto esauriente, ma anche perché 
le fonti, che ce ne danno notizia, designano corne ne- 
ceBsaria al loro esercizîo soltanto la maggioranza dei 
tribuni. Cosî una legge dei 450 preBcrive 1' autorizza- 
zione délia maggioranza dei tribuni, in mancanza del- 
r autorizzazione dei senato (24); la legge Atilia, di data 
incerta, affida alla maggioranza dei tribuni insieme col 
pretore la nomina pubblica dei tutore (25) ; e Livio 
racconta che, ordinata la cremazione dei libri di Numa 
Pompilio, « senaius censuit pretium pro libns quantum 
Q. PeiUlio praetori maiorique parti tribunorum plebis 
videretur domino esse solvendum-» (26). E basti di ciô; 
ma prima di chiudere questo cenno sulle speciali funzioni 
accessorie, commeBse dunque alla nostra magistratura 
in ragione délia sua potestà « univerBale e suprema » , 
conviene che io particolarmente noti corne questa, ancor 
meglio che altrove, si manifesti nella sorveglianza che i 
tribuni potevano esercitare negli archivii generali dello 
Btato: la quale funzione, che il Mommsen traecura di 
ricordare, ci è riferita da Dione Cassio (27) e fu neces- 
sariamente esercitata dai tribuni, tostochè, per dar forza 
di legge ai plebisciti, fu richiesta 1' autorizzazione dei 
senato, corne a suo luogo ebbi cura di rilevare (28). 



(24) Livio IX, 49. 

(25) Ulpiano, Fragm. XI, 18; cfr. nel lib. 6 ad éd.: fr. 3 Dig. III. 
1 de postulando. Cfr. anche Gaio, Comm. Jnst. I, 185. 

(26) Livio XL, 29 

(27) LIV, 36. (28) Veggasi a pag. 6 e segg. 



vm. 

I limiti al potere dei tribunl. 

» 

1. n trîbunato, corne già dissi, era una magistratura 
avente maior potesias rispetto al consolato, e la citata 
frase di Livio « vincebatur imperium consulare tnbumiio 
auxilio », quantunque riferita ad un fatto partioolare, 
puô assumere, per questo riguardo, un valore générale. 
Anzi mi sia lecito dire che i tribu ni, inercè questa 
loro funzione originaria e fondamentale deir intercessio, 
avrebbero avuto un potere davvero esorbitante nella 
Repubblicîa, se non fosse stato limitato da alcune restri- 
zioni ; aile quali conviene che io ora accenni più parti- 
colarmente. Già nello studio délie attribuzioni tribunizie 
fu d' uopo farne menzione, essendovi strettamente ine- 
renti; ma qui è bene ricordarle, come in riassunto, 
perché valgono a determinare V essenza vera e caratte- 
ristica délia nostra magistratura. 

La quale, essendo diretta esclusivamente a difen- 
dere dagli attacchi interni la costituzione dello Stato, 
nella circoscrizione dell' urbs aveva un limite necessario 
e naturale aile sue attribuzioni. Ma anche qui, come 
sempre, per ben valutare la posizione del tribunato come 

8 
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magistratura del populus, bîsogna tener présente la saa 
posizîone oome magistratura délia pl^s: anzi il Mom- 
msen (1) dice addirittura che essa fu e rimase urbana, 
percliè la plèbe non aveva ottenuto il suo riconoscimento 
légale che nella circoscrizione délia città; e, a dirVero, 
quest' affermazione puô accettarsi se si pensa che la 
competenza dei tribuni, quantunque estesa a tutto il 
populus, rimase quai era nella sua essenza, dacchè alla 
protezione délia collettività plebea si sostituî quella délia 
collettività civica. E quindi évidente corne solo in van> 
taggio dei cittadini fosse istituita questa magistratura; 
la cui autorité si arrestava al di là di miUe pdssurs dalla 
città (2). E in questo limite puô anche scorgersi una 
tutela alla disciplina militare, poichè, dal momento che, 
come sappiamo, si richiedeva l' intervento personale dei 
tribuni affînchè potessero intercedere (3), la loro twfer- 
cesftio non poteva mai infirmare V autorità dei magistrati 
che avevano 1* imperium militiae: ecco come e perché 
Livio scrive che fuori delP urbs si trovassero « suhiecti 
consulari imperio » (4). Tuttavia Livio medesimo ne tra- 
manda due casi in cui i tribuni, quasi fossero in missione 
per incarico ricevuto dal senato insieme con altri dele- 
gati ad accompagnarli, si recarono fuori délia città per 
impedire ai comandanti deir esercito di mandare ad 
effetto i loro ordini che non avevano ottenuto 1' appro- 
vazione di queir assemblea (5). Il Mommsen non ne 
trova una spiegazione teorica soddisfacente, e pensa 

(1) Rom. Staatsr. Vol. I pag. 64 seg. (tr. fr. Vol. I pag. 75 seg.). 

(2) Cfr. Dion. VIII, 87. 

(3) Veggasi a pag. 74. 

(4) Livio III, 20. 

(5) Livio IX, 36; XXIX, 20: e cfr. la nota 53 a pag. 86. 
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che forse 1' autorità del senato sul magistrato insubor- 
dinato non fosse strettamente légale, ed avesse perciô 
bîsogno di essere rafforzata dall' autorità morale dei 
tribuni (6); ma si comprende quanto sia indeterminata 
questa sua veduta. L' autorità morale, alla quale egli 
ricorre, in che consisteva e in quai modo poteva espli- 
carsi? Quale timoré potevano incutere e quale punizione 
potevano infliggere i tribuni, se la loro potestas era 
circoscritta dai mille passus su ricordati? Le parole di 
Livio « prehendere tribuni iubereni ae iure sacrosanctae 
potestaiis reducerent » (7) danno tuttavia qualche motivo 
a ritenere che i tribuni avrebbero potuto ricondurre 
a Boma i comandanti dell' esercito con la minaccia 
délia loro coerdtio. Ma qui sorge il dubbio, se tal mi- 
naccia valesse a costituire un pericolo attuale o soltanto 
future, e cioè al loro ritorno in città. Ed io penso che 
in questi due casi debbasi ravvisare un' eccezione gravis- 
sima alla regola, seconde la quale il potere del tribune 
aveva effîcacia soltanto nell' amministrazione interna 
délia città. 

2, Ma anche nella competenza domi, troviamo dei 
limiti alla potestas tnbunitia, in quanto che i censori e 
i dittatori avevano una posizione eccezionale rispetto 
ad essa. 

Non si puô dubitare, e non si è mai dubitato, 
quantunque negli autori non se ne trovi précise richiamo, 
che i tribuni, potendo esercitare i loro poteri contre i 
consoli, li potessero anche far valere contre i magistrat! 



(6) Rom. Staatsr. Vol. II parte la pag. 281 n. 5 (trad. franc. 
Vol. III pag. 336 n. 5). (7) Livio XXIX, 20. 
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a qaesti inferiori, corne i pretori, gli edili, i questorî. 
E ciô potrebbe dirsi anche per i censori che avcTano 
attrîbuti oomuni aile magistrature oonsolari. Tuttavia, 
e sebbene non ci sia pervenata alcuna disposizione di 
legge djretta a stabilire l'inammiBsibilità dell' iniereessio 
trîbnnîzia oontro gli atti del oensoie, possiamo sicura- 
mente affermarla. Un tal divieto era in&tti inerente 
alla natura stessa délie funzioni cenaorie, le quali non 
potevano cadere sotto il sindacato dei tribuni, essendo 
esse medesîme dirette ad nna azione di oontrollo: da 
ciô la posizione singolare e il carattere eminente délia 
censura rispetto aile altre magistrature, detta perô 
nelle fonti c sanctissimus magistraius > (8) ; da ciô an- 
cora la imprescindibile nécessita che i censori ayessero 
la massima liberté e indipendenza nelle attribuzioni 
politiche ed amministrative ad essi affidate. Peraltro 
debbo avvertire corne ci siano tramandati dei casi in 
oui alcuni tribuni singolarmente si opposero agli ordini 
dei censori; ma è bene soggiungere come dalle fonti 
stesse che ce ne danno notizia si rilevi che essi rimasero 
come tentativi isolati e senza successo, poichè le accuse 
non furono portate ad effetto < ne postea obnoxia aurae 
populari censura esset » (9). 

Circa la posizione dei tribuni rispetto alla dittatnra, 
stimo superflue spendere moite parole per ricordare come 
le funzioni speciali del dittatore fossero segnatamente 
relative ail' impenum rniliiiae. Ma questo ricordo vale a 
dimostrare come, da quanto ebbi a dire poc' anzi (10), 



(8) Cic. pro Sext. 25 e Dion. IV, 22: « iiptùxiT/i dpyjn > 
[-=. sanctissimus magistratus.J (9) Livio XXIX, 37. Cfr. 

anche IX, 34 e XLIIt, 16. (10) Veggasl a pag. 114. 
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i tribun! non potessero normalmente esercitare le loro 
attribuzioni contro gli ordini che émanasse, relativa- 
mente a ciô, il dittatore. Il quale perô, avendo una 
propria competenza analoga a quella dei consoli, quan- 
tunque in rapporto a questi fosse investito di maius 
imperium, poteva anch' egli incontrare V opposizione dei 
tribuni nei casi in oui tentasse di violare la legge (11). 
Ed è évidente ; poichè, mantenendo essi, pur nelle con- 
tingenze anormal! nelle quali si doveva far ricorso a 
questa magistrature, la loro qualità di sacrosancti, doveva 
rimaner intégra la loro competenza contro gli atti ar- 
bitrarii de' magistrat! e perô anche dei dittatore. Ma 
basti sol questo cenno ; chè, d' altronde, la dittatura 
s' indeboli fino a scomparire, man mano ohe ! diritti 
délia plèbe si consolidarono sino alla unificazione dei 
populitë. 

3. Un altro limite al potere dei singoli tribuni, e 
di gran lunga superiore agi! altri per la sua efficacia, 
era nella coUegialità délia nostra magistrature. Già 
più volte mi fu necessario famé cenno nei singoli argo- 
menti che siam venuti trattando e più particolarmente 
quando tentai di determinare i limiti délia irresponsa- 
bilità tribunizia. Ma non credo inutile farne ancora 
qualche cenno, anzi tutto dichiarando che la coUegialità 
fu connessa col tribunato, come con tutte le altre magi- 
strature délia Repubblica. Non è inutile, io dico, spe- 
cialmente perché potrebbe dubitarsene, se si ritenesse 
che i tribuni scegliessero fra loro un capo, come par- 
rebbe, argomentandolo dal loro numéro e tenendo pre- 

(11) Cfr. Cic. de off. III, 31; Livio VII, 4 e 3 e Val. Mass. V. 4, 3. 
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sente che Dîonisio parla precisamente di un « iff B]i(j)V 
ToO ipytloD » . (12) e Cicérone (13) di nn < princeps 
agrariae legis » . Questa autorité di fatto perô, cosi corne 
ci è designata, non puô essere aocettata quale afferma- 
zione di una poBizione giuridica preminente, che evi- 
dentemente non potrebbe adattarsi col principio délia 
collegialità ; poichè questa sta essenzialmente sia nell' u- 
nità costituita dai magistrati colleghi, sia nella suffi- 
cienza di uno solo dei colleghi, cosî per compire le 
funzioni inerenti alla magistratura, corne per opporsi 
contre gli atti di altro collega. A proposito délia quale 
opposizione, devesi poi particolarmente avvertire che, se 
da una parte non bisogna dimenticare corne essa valesse 
ad impedire i possibili eccessi dei singoli tribuni, d' altro 
canto non conviene esagerarla fine a ritenerla causa 
d'impotenza dei tribunato: in sostanza, vi si deve rav- 
visare un freno all'arbitrio, non mai un ostacolo alla 
liberté. Pertanto al ricordo di Livio (14) « Ap, Clau- 
dium atcctorem,... memoraium per collegarum interœs- 
sionem tribunitiae potesiatis dissolvendae > , bisogna opporre 
il fatto che i tribuni, appartenenti tutti alla stessa* classe 
di cittadini e incaricati di compiere un identico ufficio, 
si mettevano normalmente d' accorde suUa condotta da 
tenere e sulle misure da adottare: il che è reso mani- 
feste non pure dal fatto che solo in via eccezionale la 
minoranza dei coUegio non sottostava alla deliberazione 
che vi era prevalente, ma anche dalla forma con cui 
si procède va ail' intercessio e al ius referendi ad senatum. 



(12) VII, 14 e X, 31 : [z=. collegii princeps J. 

(13) de leg. agr. II, 5 

(14) V, 2. 
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Ne a ciô contraddice la deposizione di Ottavio promossa 
dal coUega Tiberio Gracco (15), nella quale o si deve 
scorgere un segno délia corruzione che minacciava la 
Kepubblica, o si puô ravvisare una conferma di ciô che 
altrove affermai, ossia che i tribuni non potevano valersi 
délia irresponsabilità di f rente ai proprii colleghi (16). 
Pertanto il collegium era la massima salvaguardia 
contre la possibilité di abusi nei tribuni, poichè ad esso 
era affidata la valutazione di quelle circostanze che, 
legittimando V uso dei diritti tribunizii, ne erano tacita 
condizione. Infatti in un régime che consacra va una 
larga pubblicità, la libéra discussione di tutti gli affari 
pubblici, la partecipazione di tutti i cittadini alla loro 
gestione e, insomma, la sovranità popolare, non poteva 
esservi alcuna autorità dispotica; e ancor meno che gli 
al tri magistrati poteva averla il tribune. Il quale, al- 
V esercizio délie sue attribuzioni, oltre i limiti già detti, 
ne aveva un altro implicite fondamentalmente nell' es- 
senza medesima délia sua magistratura : voglio dire il 
consenso popolare ail' opéra sua, chè, come scrive Po- 
libio (17^, « doveva fare tutto ciô che il popolo desiderava 
ed obbedire alla sua volontà » ovvero, come noi diremmo, 
intendere e seguire la pubblica opinione. E in Roma 
questo principio, che oggi puô sembrare un precetto 
astratto o costituire un' ingannevole promessa di uomini 
politici, trovô non di rade pratica applicazione ; talchè 

(15) Cosi in Plut. Tib. Gr. 11, 12 e 15 e cfr. Dion. Cass. XL VI, 49. 

(16) Veggasi a pagg. 47-8. E nel caso cilato, Tiberio Gracco 
formulô un' accusa richiedendo un giudizio del popolo sulla condotta 
di Ottavio. — Non si riferisce a questo argomento, ma a quello dei 
procedimenti politici V enumerazione dei casi in cui i tribuni ne inten- 
tarono contro i loro predecessori : veggasi perô a pag. 107, la nota 10. 

(17) VI, 16 cit. a pag. 96, nota 20. 
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alcuni provvedimenti, pur emanati da tutto il coUegio 
tribunizîo, rimaeero privi di effetto, per la ragione che 
non corrispondevano al sentimento popolare (18). Ma 
ognun vede corne, per intendere taie corrispondenza e 
informarsi cosi a principî veramente liberali cui doveva 
inspirarsi l' esercizio délia nostra magistratnra, molto 
importassero le qualità personali del tribune, la cui 
condotta politica è efRcacemente ritratta da Plinio (19), 
che écrive: malui me trihunum omnibus exhibere, quam 
paucis advocatmn » . 



(18) Per esempio, veggasi a pag. 82, nota 36. 

(19) Ep. I, 23, 



Gonchiiisione. 

Dopo avère esposto le caratteristiche del tribunato 
e le sue attribuzioni, coi limiti a queste relativi, dob- 
biamo rilevare quale fosse 1' essenza délia nostra magi- 
stratura. E anche qui parlerô più con parole altrui, 
che cou mie proprie, poichè, se nella trattazione del 
tema ciô mi era imposte dalla nécessita di riuscire, il 
più possibile, genuino e fedele nel riferire quanto dalle 
fonti ci è tramandato, in questa ultima ricerca ciô mi 
è suggerito non solo dallo studio di brevità, ma pur di 
efficacia nella dimostrazione. Nella quale penso che la 
guida più sicura mi sia offèrta da Cicérone, dacchè in 
proposito ci soccorrono précise sue attestazioni, le quali, 
per essere discordanti dalla sua vita politica, possono rive- 
larci il pensier suo indipendentemente dai preconcetti del 
partito del quale era fautore (1). Egli, infatti, quantunque 
tutt'altro che tenero délia democrazia, riconosce come 



(1) Non é qnesto il luogo di richiamare e di valutare le accuse 
mosse a Cicérone, in ispecie come uomo politico e come scrittore di 
diritto pubblico; né di riferire e discutere le cause efficienti di qnella 
ammirazione che tnttora lo circonda e prévale alla critica distruttrice 
del MoMMSEN e di altri che lo precedettero e lo seguirono. — Recen- 
tissimo é uno studio non sempre spassionato, come pur vorrebbe 
essere, del Masé-Dari: m. Tullio Cicérone e le sue idée sociali ed 
econoniiche. Bocca, Torino 1901. 
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il tribunato, malgrado i 8uoi dîfetti, sia etato la salute 
délia Repubblica : « invenium est temperamentum in quo 
uno fuit civitatis salua » ; e, dopo aver avvertito che « est 
iniqua in omni re accusanda, praetermissis bofiis, malo- 
rum enumeratio vitiorumque selectio » , dioe : « ego enim 
fateor in ista ipsa potestate inesse quiddam mali; sed 
bonum quod est qtuiesitum in ea sine isio malo non 
haberemus » (2), sicchè, parlando délia restaurazione 
délia nostra magistratura operata da Pompeo, aggiunge: 
« Pompeium vero quod una ista in re non valde probas, 
vix satis mihi illud videris atiendei'e non solum ei quid 
esset optimum videndum fuisse, sed eiiam quid neeessa- 
rium » (3). Quale, dunque, il bene, quale la nécessita, 
inerenti, seconde Cicérone, al tribunato délia plèbe? 
Accanto alla giustificazione datane col ricordo délia 
€ vis populi multo saevior multoque vehementior, quem 
du^em quod habet interdum lenior est, quam si nullum 
haberet » (4), devesi richiamare il giudizio suo, altrove 
riferito, suUa sacrosancta potestas: < quare non iniuria 
quo magistratu munitae leges sunt, eius magistratus cor- 
pus kgibus vallaium esse voluerunt > (5). E dal raffronto 
di questi due passi è ben chiaro corne egli nel tri- 
bunato riconosca non solo e non tanto la funzione 
genetica di resistenza diretta a far valere la volontà 
popolare, ma anche la funzione di tutela aile leggi che, 
emanate da tal volontà, ne costituivano la manifestazione 
giuridica. Alla quale ultima funzione si riferisce il 



(2) de legibus III. 10, 23: iised tu êapientiam maiorum in Ulo 
vide: œncessa plebi a patribus ista potestate, arma cecidertint.... 

(3) ivi III. 11, 26. 

(4) ivi III. 10, 23. 

(5) pr. Tulh 49. 
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Montesquieu (6), quando scrive che « le leggi devono 
impiegare i mezzi più effîcaci, perché sia resa giustizia 
al popolo e, se esse non hanno stabilito un tribune, 
devono esse medesime esser tribuno » ; e vi si inspira 
il Rousseau (7), allorchè chiama tribunato « quel corpo 
separato che è il conservatore délie leggi e del potere 
législative ». Ma le citate parole di Cicérone non espri- 
mono tutto il suo pensiero, che piii esattamente si ma- 
nifesta, quando egli, quasi volendo unificare 1' una e 
V altra funzione testé rilevate, accanto al « ius eximium 
dvitaiis » (8) pone la < graviter desiderata et aliquando 
reddita plebi romanae tribunicia potestas »,;, corne mani- 
festazioni del « nomen dulcis libertaiis ». E taie con- 
cetto, raccolto dal Machiavelli e dal Yico, il primo 
dicendo che i tribuni rimasero « per guardia délia libertà 
romana » (9) e il seconde chiamandoli « libertaiis roma- 
nae custodes » (10), racchiude ed esprime tutta la forza 
délia nostra magistratura. Nella quale dunque, se io 
non m' inganno, ben puô ravvisarsi la prova évidente 
0, se vuolsi, r applicazione storicamente più importante 
di quella legge costituzionale, enunciata e svolta dal 
Romagnosi (11), seconde la quale « dair organizzazione 
giuridica délia resistenza popolare si svolge il potere 
assicurativo délie funzioni del governo » . Certo non é 
questo il luogo di dimostrare tal legge, né di indagare 



(6) De V esprit des lois nelle Oeuvres Complètes. Paris, Hachette 
1865. Vol. L pag. 170. (7) Op cit. pag. 164. 

(8) Cic. in Verr. II. 5, 63 e cfr. 55. 

(9) Discorsi cit. lib. I. capo 5. 

(\Q) De universi iuris uno principio et fine uno liber unus 
(ediz. cit. 1858) cap. CLXXV, pag. 207. 

(Il) La scienza délie costituzioni. Torlno, Canfari, 1847. Vol. II 
pag. 158-9. 
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corne i due principî in essa determinati si svplgano 
giuridicamente V une dalP altro ; ma non è inutile il 
notare corne si Biano svolti nella noBtra magistratura. 
La quale, sorta precisamente corne una giuridica resi- 
stenza délia plèbe, fece raggiungere ad essa la pienezza 
dei diritti politici per gradi lenti bensî, ma continui, 
e, con la lex Hortensia, quando la plèbe scomparve come 
corpo distinto, alla funzione di resistenza sostitui quella 
di « raffrenare i governanti » , o meglio i magistrati, da 
possibili eccessi e da eventuali ingiustizie a danno del 
popolo (12). E poichè, come ben si disse, « lo spirito 
ed esser vero délia eostituzione romana più legittima 
è lo spontanée accorde délie varie potestà, ognuna adem- 
piendo fine agli ultimi confini 1' ufficio suo, ma ognuna 
entre questi rigorosamente arrestandosi, e rispettando 
religiosamente V ambito altrui » (13), io non esito ad 
affermare che il tribunato non solo non poteva a taie 
spirito contraddire, ma ne costituiva una ulteriore ed 
efficace tutela. Si è dette, è vero, che la lex Hortensia 
fu « causa délia dualità del governo romane che fu la 
perdita délia Repubblica » (14) ; ma non si è pensato 
che essa fu invece la parola di pace che fece Roma 
internamente unita e rese possibile quella poderosa com- 
pagine che conquisto il monde. Dacchè dunque une 
divenne il popolo romane, il tribune, in nome di quella 
libertà per la quale fu e rimase costituito, ne fu « la 

(12) Il Bluntschli (Diritto PubMico Universale Vol. II pag. 485-6) 
nel diritto di resistenza trova la sola raglon d' essere délia nostra 
magistratura ; e ci6 ben si pu5 spiegare col fatto che egli o non 
intende di riferirsi ai tribuni quando divennero magistrati del popolo 
romano o non vide taie trasformazione. 

(13) Cfr. la citata Prolusione del prof. Brini, a pag. 13. 

(14) Cosi il WiLLEMS, Le Sénat cit. Vol. II, pag. 103. 
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potestà protettrice universale e suprema » (15) intesa a 
difendere ogni cittadino da qualsiasi ingiustizia o vio- 
lenza e diretta ad impedire ogni eccesso di potere. Cosi 
il principio délia uguaglianza civile e politica che nella 
instituzione délia nostra magistratura ebbe la prima 
affermazione, nella sua trasformazione trovô la suprema 
garanzia. Ne deve far maraviglia che quando ogni 
istituzione politica fu corrotta, anche il tribunato non 
si sottraesse a quella sorte comune. Per la quai cosa 
mi sembra strano che si scorga in esso la ragione per 
cui « la Repubblica trascorse ad una assoluta licenza 
popolare e da questa alla tirannide, perduta affatto ogni 
sua dignità ed ogni forma di buon governo » (16). Egli 
è certo che, corne scrive il Mommsen (17), « la potestà 
tribunizia, rivoluzionaria nella sua base più intima, 
divenne V assise giuridica délia monarchia » ; ma ciô 
non giustifica il giudizio, testé riferito, del Paruta, ne 
puô essere spiegato con una frase corne quella del Mom- 
msen medesimo che vi ravvisa « una délie ironie giu- 
stificate dallo spirito che regge il monde », mentre 
invece, seconde io penso, puô ben valere a dimostrare 
corne veramente nel tribunato fosse la diretta rappre- 
sentanza dei diritti del popolo. Nella quale, infatti, non 
solo è da vedersi la causa efficiente di quel potere 
assicurativo che dioevo inerente alla nostra magistra- 
tura (18), ma anche la condizione precipua, onde la 

(15) Yeggasi a pag. 111. 

(16) Cosi il Paruta, Délia perfezione délia vita civile. Venezia, 
Nicolini, 1599, pag. 467. 

(17) Rom. Staatsr. Vol. II parte 1« pag. 298 (tr. fr. Vol. III. pag. 355). 

(18) Vedi a pag. 123, nota 11; e cfr. R. Mohl, Encyclopàdie der 
Staatswissenschaften j (2a ediz.) Freiburg u. Tûbingen, 1872 § 79, 
pag. 642 e segg., e più speciaimente in nota alla pag. 647. 
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Bovranità paBsô dal popolo, in cui risiedeva, al principe 
che voleva conquistarla, appunto pel tramite délia tri- 
huniîia potesias; che, degeneratasi prima con la dege- 
nerazione délia Repubblica, si trasfigurô affatto col 
trasfigurarsi délia vita pubblica di Borna. 

E dunque la potestà tribunizia, quale abbiamo 
cercato di ritrarre, e cioè quai fu dalla lex Hortensia 
alla leœ Gomelia, ha in se e per se una « eterna ragione » , 
dacchè non solo puô considerarsi come « autorità pre- 
costituita e prevalente » (19) diretta a far valere il diritto 
di resistenza, ma anche come « potere assicurativo , 
distinto dal potere imperativo od amministrativo » (20), 
e risponde cosi ad un' eterna nécessita di ogni retta 
costituzione. Perô, montre si puô e si deve concedere, 
dirô con Pietro EUero (21), « che il tribunato non ne- 
cessiti in una costituzione politica dove la potestà deli- 
berativa venga dal popolo demandata ad un consiglio, 
i cui membri vengano a esser dessi in certo modo suoi 
tribuni » , non si puô ne si deve conveaire con V Or- 
lando (22), il quale scrive che « questo magistrato costi- 
tuirebbe un' assurdità al lume dei principî astratti mo- 
derni». Se, infatti, nella nostra rappresentanza politica 
ben puô essere compenetrata ed assorbita la funzione tri- 
bunizia, egli ë appunto perché anch' essa è animata dallo 
spirito informatore délia nostra magistratura, essendo, 
come questa, diretta alla difesa del popolo che è sempre 
indissolubilmente congiunta con la tutela délia libertà. 



(19) Sono parole di Pietro Ellero, op. cit. pag. 338-9. 

(20) Vedi flota 11. (21) Vedi nota 19. 

(22) Nella Teoria giuridica délie guarentigie délia libertà. (Bi- 
blioteca di Scienze politiche, Série I, Vol. V, pag. 1097). 
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